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Vorwort. 

Unsere alttestamentliche Literar- und Textkritik, Exegese, Metrik, ge- 
schichtliche und religionshistorische Forschung ist gegenwartig ziemlich zer- 
fahren. Es musste wohl so kommen, seitdem das Verlangen nach der historischen 
Wahrheit erwacht war, und es wird wohl noch eine Weile so bleiben. Unsere 
Aufgaben sind fast immer Gleichungen mit vielen Unbekannten, und wo sichere 
Wegweiser fehlen, muB jede wirkliche und scheinbare Spur versucht werden. ^ 

lAber angenehm ist es nicht, bestandig auf schwankenden Boden zu stossen, 
wenn man bauen soil und will, Man freut sich nachgerade schon, wenn man hie 
und da einen festen Grund vorfindet. Ich habe versucht, das Buch Habakuk 
auf festen Boden zu stellen, und hoffe, dass es dort dem kritischen TJnwetter 
Stand halten wird. Den letzten Anstoss hat mir Maetis Bearbeitung des 
Buches gegeben, der mit ihm nicht viel glimpf licher verfahrt, als Jahve in Hab 
3 13 mit dem Haus des Frevlers, aber in der Tat auf dem Boden, auf dem fur 
ihn das Haus stand, nicht anders verfahren konnte. Selbstverstandlich habe 
ich aus seiner Arbeit und derjenigen von Eakin iiber Hab 1 1-2 4, liberhaupt 
aus den Arbeiten der letzten Jahrzehnte nicht bios indirekten Nutzen gezogen. 
Dass wir trotz alien Irrtiimern vorwarts kommen, kann nur der leugnen, der 

^wig auf seinem Standpunkt stehen bleibt. 

B. DUHM. 
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Einleitung in das Buch Habakuk. 

I. Die sechs Gedichte. 

Das Buch Habakuk besteht aus sechs Gedichten, die sich eng an einan- 
der anschliessen und samtlich denselben Gegenstand behandeln. Sie reden 
von einem ruchlosen Eroberer, der ein Volk nach dem anderen ausraubt und 
hinmordet, dessen Ende aber nahe bevorsteht, zu dessen Vemichtung Jahve 
selber erscheinen wird. 

Die Gedichte sind in gutgebauten Vierzeilern abgefasst; das erste hat 
abwechselnd drei- und zweihebige, die iibrigen fiinf lauter dreihebige Stichen. 
Sie zerfallen in zwei Gruppen. 

>^ Die ersten drei Gedichte bilden gleichsam die Exposition. Sie stellen 
den Tatbestand fest; der Dichter erhebt als Sprecher der rechtschaffenen 
Leute und im Interesse von Gesetz und Recht die Anklage vor dem hochsten 
Tribunal iiber die Vergewaltigung der Welt durch Ein ruchloses Volk, das 
zwar von Jahve selber aufgestellt ist, aber seine eigene Kraft zu seinem Gott 
macht. 

Das erste Gedicht, Kap. 1 2-4, richtet die Klage an Jahve, dass seit 
langerer Zeit Gewalt und Untat, Verwiistung und Krieg herrscht, dass das 
Gesetz gelahmt und das Recht gekriimmt ist, ohne dass trotz allem Schreien 
um Hulfe Jahve einschreitet. 

Das zweite Gedicht, Kap. 1 5-11, fordert die Leser auf, die neue, un- 
glaubliche und entsetzliche Tat Jahves zu betrachten: er hat ein grimmiges, 
reissend schnelles Volk aufstehen lassen, das aufgebrochen ist, um die weite 
Welt zu erobern, das mit seinen raschen Reitern von Kleinasien aus gen Osten 
zieht, unermessliche Menschenbeute einheimst, Konige und Satrapen verlacht, 
die festen Stadte ersturmt und seine eigene Kraft zu seinem Gott macht. 

Das dritte Gedicht, Kap. 1 12-17, erhebt „Beschwerde" vor Jahve, dass 
er, der urewige, heilige, unsterbliche Gott, der ja vielleicht das neue Volk zum 
Strafengel geschaffen habe, nun zulasse, dass es ruchloser Weise rechtschaffene 
Menschen verderbe, dass es die Volker auf seinen Dreizack spiessen und in 
seinem Netz fortschleppen, dass es, um sich zu bereichern, schonungslos Volker 
morden diirfe. 

Dnhm, Das Bach Habakuk. 1 
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In der zweiten Gruppe, dem vierten bis sechsten Gedicht, tritt der Ver- 
fasser als Prophet auf. Diese drei Gedichte geben die Antwort auf die in 
Kap. 1 erhobenen Fragen und Klagen, das vierte und sechste auf Grand g5tt- 
licher Offenbarung, das ftinfte auf Grund der sittlichen Weltordnung. Das 
vierte Gedicht ist das wichtigste Stuck des ganzen Buches und konnte dessen 
Abschluss bilden; das ftinfte und sechste nehmen sich eher wie vervollstan- 
digende Nachtrage aus und haben einen weniger gut erhaltenen Text als die 
vier ersten. 

Das vierte Gedicht, Kap. 2 1-3, berichtet, der Prophet habe auf seiner 
„Warte" als Antwort auf seine Beschwerde die Offenbarung erhalten und „auf 
den Tafeln" publiziert, dass das Ende nahe sei und man geduldig darauf barren 
soUe, auch wenn es sich zu verzogern scheine. 

Das ftinfte Gedicht, Kap. 2 4* 5-12 13*^ 17 15 I6, bringt nach einer Ein- 
leitung tiber den aufgeblasenen, grundschlechten, rauberischen, stolzen und 
widerwartigen Mann, der unersattlich wie die Unterwelt alle V5lker an sich 
raffe, vier Weherufe dieser Volker fiber ihn, die dem Eroberer zuerst seine 
Vergehen und hasslichen Eigenschaften vorhalten und dann deren nattirliche 
Folgen darstellen. 

Das sechste Gedicht, Kap. 3 2-1 6, mit Zusatzen und Glossen in y. 2 4 6 
7 14, schildert eine vom Propheten im Gesicht erlebte Theophanie, in der Jahve 
den Ruchlosen mitsamt seinem Hause und Heere vernichtet, die also dem 
eigenen Volk die Rettung, dem feindlichen den Tag der Drangsal anktindigt. 
Das Gedicht ist gewissermassen die Erganzung der kurzen Offenbarung im 
vierten (c. 2 1-3). 

Die sechs Gedichte stehen somit in gutem Zusammenhang miteinander. 
Man erhalt den Eindruck, dass die vier ersten (c. 1 2-2 a) nach einem einheit- 
lichen Plan niedergeschrieben und dass die beiden letzten von demselben Ver- 
fasser und im Einklang rait dem Gedankengang der vier ersten hinzugeftigt, 
dass sie endlich samtlich innerhalb eines kurzen Zeitraums entstanden sind. 
Sie stimmen auch im Stil und Sprachcharakter aufs Beste zusammen und sind 
reich an Beziehungen des einen auf das andere. Die etwas schlecKtere Erhal- 
tung der beiden letzten Gedichte erklart sich zur Gentige aus dem Eindringen 
mehrerer jtingerer Randbemerkungen und Zusatze in den Text. 

II. Kritische Operationen. 

Das Btichlein Habakuk scheint in der alten Zeit nicht tibermassig viel 
gelesen und abgeschrieben zu sein, weil es trotz der offenbar sehr gedrangten 
und kleinen Schrift der alten Manuskripte einen recht gut erhaltenen Text 
besitzt. Dass es das einheitliche Werk des Mannes sei, dessen Namen es tragt, 
vmrde bis vor verhaltnismassig kurzer Zeit nicht bezweifelt. Das ist jetzt grund- 
lich anders geworden; die Kritik hat kaum eine alttestamentliche Schrift so 
mitgenommen wie das Buch Habakuk. 

Schuld daran sind, wenn auch in aller Ahnungslosigkeit, die Mtesten 
Abschreiber und Herausgeber des Btichleins, denn sie haben an ihm die erste 
kritische Tat vollbracht. Sie nahmen ohne Weiteres an, dass der „gottlose** 
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Unterdriicker des „Gerechten" — des Juden, wie sie glaubten — der Chal- 
daer sein miisse, der doch den Staat, die Hauptstadt und den Tempel der 
Juden zerstort und sie selber in die Gefangenschaft geschleppt hat; sie setzten 
oder korrigierten also den Namen der Chaldaer in c. 1 6 hinein, anderten auch 
sonst, wenn auch mehr unwillkiirlich, ein wenig am Text (s. zu p^l^iTi in c. 1 4 i3; 
DB^S in c. 1 11), um den vermeinten Gegensatz zwischen dem gerechten Gottes- 
volk un^ dem gottlosen Chaldaer deutlicher herauszustellen. So wurde Haba- 
kuk ein Schriftsteller des ausgehenden siebenten Jahrhunderts , dessen Buch 
zwischen das des Nahum und des Zephanja zu gehoren schien. Diese Annahme 
der alten Abschreiber hat seitdem fast durchweg als selbstverstandlich richtig 
gegolten; sie liefe^e auch der neueren Kritik — eine Ausnahme macht 
M. LAUTEBBuaa — die feste Grundlage, auf der allein sich die bekannten „ge- 
sicherten Ergebnisse" gewinnen liessen. Aber gerade diese feste Grundlage 
brachte den ganzen Bau ins Wanken und notigte dazu, ein Stiick nach dem 
anderen wegzunehmen, bis von dem Biichlein nichts mehr Ubrig blieb als — 
die feste Grundlage. 

Zuerst sah man sich gezwungen, Kap. 3 fur unecht zu erklaren, wenn 
doch Habakuk vor dem Exil gelebt haben soUte; denn dies Kapitel weist gar 
zu viel Spuren nachexilischen Ursprungs auf, und zwar nicht bios in dem jiin- 
geren Zusatz v. i7fiF., sondern auch in v. 2-1 6. 

Dann fand man, dass c. 1 5-ii, wo in v. 6 die Chald§,er genannt werden, 
alter sein miisse, als der Rest von c. 1 und 2. Denn in c. 1 sff. werde das be- 
vorstehende Auftreten der welterobernden chaldaischen Macht geweissagt, 
sodass dies Stiick in die Zeit nach der Schlacht von Karchemisch, also etwa 
ins Jahr 604 v. Chr., zu setzen sei. Dagegen miisse fiir c. 1 2-4 12-17 c. 2 eine 
langere Dauer der chaldaischen Vergewaltigung angenommen werden. Ob man 
nun jenes altere Stiick c. 1 5-11 oder den jiingeren Rest von c. 1 2 dem Haba- 
kuk zuschrieb, das blieb der Willkiir iiberlassen. Der letzte Ausleger des gan- 
zen Buches, Maeti, belasst demPropheten Habakuk nur c. 1 5-9* 10 14 15», also 
etwa sieben Verse, setzt c. 2 5-17, worin noch manches gestrichen wird, in die 
Zeit vor dem Zusammenbruch Chaldaas und erklart alles tibrige fiir nach- 
exilisch. 

AUerdings haben sich auch fiir die Einheit des Buches mehrere Stimmen 

erhoben; Feiseb will es als das Werk eines am Hof von Ninive lebenden juda- 

ischen Prinzen verstehen, der um 609 geschrieben habe; M. Lautebbueg setzt 

es in die Zeit des untergehenden chaldaischen Reiches; Eaein, der nur 

c. 1 1 — 2 4 behandelt, sieht wenigstens diesen Abschnitt als Einheit an. Indessen 

kommen auch diese Gelehrten nicht ohne starke Textkorrekturen, XJmstellungen 

und gewaltsame Auslegungen aus. Selbstverstandlich ist es ein grosser Vorteil 

und ein gewisses Prajudiz fiir die Richtigkeit einer Hypothese, wenn sie es 

moglich macht, die Auflosung des Buches in zahlreiche Stiicke und Splitter zu 

verhiiten. Aber auf der anderen Seite kann man jenem Verfahren, das zur 

Zerstiickelung des Buches gefiihrt hat, die innere Folgerichtigkeit nicht ab- 

sprechen. Im Gegenteil, es sollte die Konsequenzen seiner Voraussetzungen 

noch etwas weiter getrieben haben, Wellhausen imd Mabti halt en mitten auf 

1* 
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der Bahn an und suchen durch schroffes Eingreifen in den Text dem Abgleiten 
in die vollige Auf losung des Buches zu entgehen. Hatten sie alle Konsequenzen, 
zu denen der unveranderte Text auffordert, gezogen, so waren sie bei dem 
Satz angelangt: nnr die Aussage: „8iehe, ich stelle die Chaldaer auf" (1 6»«) ist 
echt, alles andere ist unecht. Denn mit dieser Aussage vertragt sich nicht 
einmal die nachste Umgebung in c. 1 s-ii, geschweige denn der Rest von c. 1 
und 2 und endlich c. 3. Oder hatten sie es rationeller gefunden, die Annahme 
der alten Abschreiber aufzugeben und die Chaldaer fahren zu lassen? 

"^ ill. Das gewalttlitige Volk im Buch Habakuk. 

Jene Annahme ist in der Tat so verfehlt wie nur moglich ; kein Satz im 
ganzen Buch notigt dazu, an die Chaldaer zu denken, dagegen giebt es eine 
grosse Zahl, die es geradezu verbieten. Vielleicht hat der Verfasser das Volk, 
das er im Auge hat, iiberhaupt nicht mit Namen genannt (s. zu c. 1 6 und 2 6), 
da seine Zeitgenossen natiirlich wussten, wen er meine. Hat er es aber genannt, 
so musste der Name zu folgenden Ausserungen und Schilderungen passen: 

1. Das Volk muss ganz unerwartet auf den Schauplatz der Geschichte 
getreten sein, denn der Prophet ist noch immer, obwohl er schon von mancher 
Tat dieses Volkes berichten kann, voll von Staunen und Entsetzen tiber sein 
Erscheinen und meint, man wiirde nicht daran glauben, wenn man es nicht 
selbst erlebt hatte c. 1 5. Die Chaldaer waren im siebenten Jahrhundert ein 
langst bekanntes, machtiges, den Judaern befreundetes (Jer 13 21) Volk, und 
seit seinem Ringkampf mit Assur und dessen Niederwerfung konnte kein 
Mensch dariiber erstaunt sein, dass es sich mit den Medern in das assyrische 
Erbe teilte. 

2. Das Volk ist „bitter", „erschrecklich" u. s. w. — so werden die Chal- 
daer von Jeremia, Baruch, Hesekiel nicht geschildert; erst nach der Zer- 
storung Jerusalems, der Wegfiihrung des Volkes, der Gefangensetzung zweier 
judaischen Konige urteilen die Verfasser von Jes 14 4ff. Ps 137 u. s. w. barter 
iiber sie, aber um 604 a. Chr. hatte niemand so sprechen konnen wie diese. 
Es ist ferner „uberschnell" ; die Chaldaer waren sehr langsam. Es zeichnet sich 
aus durch seine schnelle Reiterei — man sagt, der Verfasser habe diesen Zug 
von den Skythen auf sie tibertragen! 

3. Der Autor stellt den Eroberungszug des neuen Volkes als eine un- 
gewohnlich schlimme Ruchlosigkeit bin, gegen die alle Volker ihre Weherufe 
erheben miissen. Ein Schriftsteller, der in seiner Jugend das assyrische Joch 
gekannt und um 608 die Unterjochung Judas durch die Agypter erlebt hatte, 
konnte um 604 die Chaldaer nicht fiir so besonders ruchlos halten, wenn sie 
den Agyptern Palastina abzunehmen sich anschickten. 

4. Das fremde Volk marschiert auf seinem grossen Eroberungszuge von 
Westen nach Osten; die Chaldaer drangen umgekehrt von Osten nach Westen 
vor. Man darf den Satz c. 1 9 ^ natiirlich nicht deshalb aus dem Text werfen, 
weil er auf die Chaldaer nicht anwendbar ist, zumal dann nicht, wenn man 
nicht einmal den Versuch macht zu erklaren, wie ein so merkwiirdiger Satz in 
das Buch kommen konnte. 
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5. Der Eroberungszug des fremden Volkes muss in eine Zeit fallen, wo 
die Juden seit langem an ein ungeschichtliches BLindammem gewohnt waren, 
wo sie zwar mit den iibrigen Volkern in Handel und Wandel verkehrten, aber 
nicht mit politischem Interesse „unter die Volker blickten" (c. 1 5), wo ihnen 
„Thora und JElecht" gelaufige Ausdriicke fiir die wahre Religion waren (c. 1 4), 
wo sie Theophanien mit archaologischer Gelehrsamkeit beschreiben konnten 
(c. 3), wo auch der Laie die eschatologischen termini „Ende" und „Frist'* 
ohne weitere Erklarung verstand (c. 2 3) und die apokalyptische Anspielung 
aus dem Namen Gomer (s. zu c. 1 9) heraushorte, wo Gott schon kurzweg 
„der Heilige" und in dichterischer JElede Eloah hiess (c. 3 3), wo ein prophe- 
tischer Schriftsteller einem Micha und Jeremia ganze Wendungen und Satze 
entlehnen durfte (c. 2 9 10 12). Fiir alles dies ist das Jahr 604 a. Chr. eine 
Tiel zu frtihe Zeit. 

Die Chaldaer konnen also das gewalttatige Volk unserer Schrift nicht sein ; 
auch die Perser, auf die das Eine oder das Andere schon eher zutrafe, konnen 
es nicht sein, da auch sie nicht aus dem Westen kommen und ihr Erscheinen 
Ton den Juden mit Freuden begrusst wurde. Mag der Prophet den Namen 
des neu „aufgestellten" Volkes genannt haben oder nicht, er kann nur die 
Macedonier Alexanders des Grossen meinen. Hat er sie genannt, so ist in 
c. 1 6 DTIS oder D^TIS fiir D'^IB^S zu schreiben (vgl. 1 Makk 1 1 85). Der falsche 
Name ist im 3. Jahrh. in den Text gesetzt worden, bevor die Juden wahrnahmeii, 
dass die D'^n? oder die ])) "'JS ebenso arge und gewalttatige Gegner sein konnten 
wie die Chaldaer. Das plotzliche Auftreten des macedonischen Volkes war fiir 
die Palastinenser etwas Unerhortes und Unglaubliches, denn von Philipps Er- 
folgen im fernen Europa hatten sie schwerlich etwas gehort. Dies Volk war 
„bitter und iiberschnell" und zog „in die weite Welt" aus, um „Wohnsitze ein- 
zunehmen, die nicht sein". Es hatte jene schnelle Reiterei, die wie der Adler 
zu Sieg und Beute flog. Es verlachte Konige und Satrapen, nahm eine feste 
Stadt nach der anderen, raffte die Volker an sich wie die Unterwelt und baute 
die „Zwingburgen der Volker" mit dem Blut und der Frohn der XJnterjochten. 
Sein „aufgeblasener", „unredlicher", „rauberischer", „unleidlicher"Fiihrerliebte 
jene Bacchanalien mit den halbnackten ixaipot, die dem niichternen Semiten 
solchen Abscheu einflossten (c. 2 15 16), und liess im Tempel des Melkarth die 
Kriegsmaschinen aufstellen, denen er den Erfolg seines tyrischen Feldzuges 
verdankte (c. 1 16). Vor allem war dies Volk das einzige, das von West nach 
' Ost marschierte und von Gomer, Kappadocien, Kleinasien, aus in die unserem 
Autor bekannte Welt einbrach (c. 1 9), um darauf Konige zu besiegen, alle 
festen Stadte zu erstiirmen, unermessliche Menschenbeute an sich zu raffen 
und, wie der Wirbelwind voriiberstiirmend, die eigene Kraft zu seinem Gott 
zu machen (c. 1 9<^-i 1). Diesem Volk gegeniiber waren alle Volker, die sich doch 
gegen die Chaldaer so mutig und zum Teil, wie z. B. Tyrus, mit Erfolg vertei- 
digten, wehrlos „wie Gewiirm, das keinen Herrscher hat." Dies Volk endhch 
droht auch dem Jahvevolk gefahrlich zu werden (c. 3 13 16), ist doch schon jetzt 
die „Thora" gelahmt und das „Recht" gekriimmt. Der Verfasser scheint zu 
fiihlen, dass dies europaische Volk ganz anderer Art ist als alle asiatischen 
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Volker, hat vielleicht schon das dunkle Vorgeftihl, dass ein Kampf zwischen 
zwei entgegengesetzten Weltansichten und Lebensrichtungen entbrennen kann; 

IV. Der Prophet Habakuk. 

Das zweite Gedicht, Kap. 1 5-11, das nicht eine Weissagung von ktinftigen 
Dingen, sondem eine Schilderung von eben Geschehenem und Geschehendem 
ist, zeigt, dass bei der Abfassung unserer Schrift der macedonische Krieg 
schon langere Zeit gedauert hat. Dem fremden Volk, das von Kleinasien her 
in die osthche Welt einbrach, sind Konige und Regenten ein Spiel gewesen, 
alle festen Stadte hat es belagert und eingenommen und zieht jetzt, auf die 
eigene Kraft vertrauend, wie ein Sturmwind vorbei. Also ist die Schlacht von 
Issus geschlagen, Tyrus und Gaza erstiirmt, Damaskus besetzt, eine Reihe von 
kleinen Konigen zur Unterwerfung genotigt. Nach dem dritten Gedicht, Kap. 
1 12-17, holt der Eroberer ein Volk nach dem anderen mit Dreizack und Netz 
aus dem Volkermeer heraus; nach dem funften, Kap. 2 4-17, reisst er alle Vol- 
ker an sich und baut Stadte auf Kosten der Nationen, die sich somit ftir Nichts 
gemiiht haben: auch Agypten ist erobert und Alexandrien im Bau begriffen. 
Dem Autor diinken die drei Jahre, die wir damit erreichen(334— 331), eine 
lange Zeit, es sind eben Kriegsjahre und voU von Untat und unaufhorlich ge- 
steigerter Angstigung (c. 1 2ff.). Trotzdem hat er das entsetzte Staunen tiber 
die neue geschichtliche Epoche noch nicht tiberwunden (c. 1 5) und rechnet 
noch mit den Erwartungen eines baldigen XJmschwungs (c. 3), wenn auch das 
„Ende" vielleicht noch etwas auf sich warten lassen wird (c. 2 3); er halt es filr 
moglich, dass das fremde Volk nur zu einer Ziichtigung berufen ist, deren 
Grenzen es allerdings weit liberschreitet (c. 1 i2fiF.). Er mag daher die endgtiltig 
entscheidende Schlacht bei Arbela oder Gaugamela (331 a. Ohr.) und ihre 
Folgen noch nicht erlebt haben. Die Gedichte scheinen rasch nach einander 
niedergeschrieben zu sein, denn das zweite, dritte, vierte und fiinfte beginnen 
mit einem subj. oder obj. implicitum, hangen sich also eng an einander an. Das 
ganze Biichlein ist ein wenig jiinger, als das Gedicht Jes 14 29-32, das noch vor 
Alexanders Erscheinen in Philistaa entstanden ist. 

Habakuk, dessen Name babylonisch ist und der schon aus diesem Grunde 
nicht gut ein vorexilischer Judaer sein kann, ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
ein Palastinenser. Er lebt in einer Zeit tiefsten Friedens ; sein Volklein ist 
unter dem Mantel der persischen Oberhoheit gleichsam in Schlaf versunken 
und ktimmert sich, wie sowohl Hab 1 5 als Jes 14 32 zeigt, nicht mehr um die 
Volkergeschichte. Seine Schriftgelehrten mogen von der grossen Vergangen- 
heit und von der noch grosseren fernen Zukunft schwarmen, das Volk nahrt 
sich friedlich von seinem Acker und seinem Handel und widmet sein geistiges 
Interesse dem Tempelkult und der Thora; auch der Jude im Ausland hangt 
mit Inbrunst an Jerusalem und dem Tempel, ist aber im Ubrigen voUig mit 
der Gegenwart zufrieden, wenn nur Erwerb und Besitz ihm gesichert sind. 
Nim kommt plotzlich durch ein ganz neues femes Volk eine ungeheure Frie- 
densstorung iiber die Welt; aller Besitz ist bedroht, der Ruchlose verschlingt 
den friedlichen Biedermann und rafft alle Volker mitsamt ihrem Hab und Gut 
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an sich, sodass die Nationen „fur's Feuer" gearbeitet und sich umsonst geplagt 
haben. Habaknk nimmt mit Eifer Partei fur den Biedermann gegen den Mann 
der grossen Geschichte, ftir das Recht auf Besitz gegen das Recht auf Erobe- 
rung, fiir den Frieden gegen den Krieg, auch fur die ehrbare Sitte gegen den 
genialischen Lebensgenuss. Fiir ihn ist Alexanders weltumwalzendes Unter- 
nehmen nur ein Beutezug, eine brutale Rauberei im grossen Stil, verbunden 
mit Mord und Totschlag. Er hat kein Verstandnis fiir geschichtliche Notwen- 
digkeiten, fiir den Ausdehnungsdrang eines jungen Volkes, fiir den Trieb der 
Europaer, die ganze Welt materiell und geistig zu erobem, fiir das freilich 
nur halbwegs bewusste Streben jenes macedonischen Titanen, der Entwick- 
lung der Menschheit neue Bahnen zu brechen. Er mochte die Geschichte 
der Nationen nach dem Privatrecht und der biirgerlichen Moral geregelt 
wissen und betrachtet als der Giiter hochstes den friedlichen Besitz, als 
die hochste Tugend die Rechtlichkeit in Handel und Wandel und eine anstan- 
dige Auffiihrung. Bei alledem verdient riihmende Hervorhebung, dass dieser 
jiidische Autor als Sprecher der Volker und Anwalt der allgemeinen Menschen- 
rechte auftritt und nichts von der Arroganz mancher spaterer Schriftsteller 
verrat, die ihrem eigenen Volk gem das Vermogen aller iibrigen Volker, auch 
auf dem Wege der Gewalt, zugewendet gesehen batten. 

Wie lange lasst der heilige Gott und Regent der Welt diesen ruchlosen, 
iibermiitigen Rauber gewahren, ja giebt ihm selbst die Menschen preis wie 
rechtloses Gewiirm? Dass Habakuk auf diese „Be8chwerde" eine Antwort er- 
halten hat, das drfickt ihm dieFeder in dieHand, nachdem er zuvor schondiegott- 
liche Antwort seinen Volksgenossen durch eine Tafelinschrift bekannt gemacht 
hat. Denn Habakuk ist ein Prophet; er hat Visionen und Auditionen; Jahve 
selber giebt ihm Instruktionen, und seine Mitbiirger suchen seine „Tafeln" 
auf, um zu erfahren, was Jahve durch ihn mitteilt. Im vierten Gedicht (c. 2 i-3) 
wird dem Volk eroffnet, dass das „Ende" bevorsteht, obwohl die „Frist" noch 
nicht ganz abgelaufen ist; im sechsten Gedicht (c. 3 2-16) wird verkiindigt, dass 
Jahve in dem Augenblick, wo der Ruchlose sein Volk und seinen Gesalbten 
angreift, personlich vom Sinai herbeieilt und das feindliche Volk vernichtet; 
der Prophet erwartet, dass das noch „in laufenden Jahren" geschehen wird. 
Beide Gesichte, das eine ganz kurz, das andere sehr ausfiihrlich wiedergegeben, 
verraten zwar in Stil und Sprachgebrauch die Vertrautheit des Verfassers mit 
der alteren prophetisch-apokalyptischen Literatur, erinnern ausser an das 
Deboralied besonders an Micha, Hesekiel, Jes 13, Tritojesaia, sowie an jiingere 
Apokalypsen, besonders Daniel, sind aber doch keine kiinstlichen Produkte 
eines Schriftgelehrten, sondern wie Jes 21 echte Erzeugnisse der abnormen 
Veranlagung jener Psychiker, die man Nabis nannte. Und wenn auch Haba- 
kuk in manchem Ausdruck sich mit der spateren Eschatologie beriihrt, so be- 
herrscht ihn doch kein eschatologisches System ; ergriffen von der Angst und 
Not des Augenblicks kann er sich nicht zu der kiihlen dogmatischen Betrach- 
tungsweise herabstimmen, die den Verfasser des Buches Daniel so merkwiirdig 
macht. Tiber die Art, wie seine psychischen Zustande zu denken sind, ist zu 
c. 2 1 3 2 16 ausfiihrlicher gesprochen worden.' Habakuk ist kein grosser Pro- 
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phet, kein grosser Geist, aber ein echter Visionar und ein wichtiger und inter- 
essanter Zeuge von dem Eindruck, den das Judentum von dem griechischen 
Geist beim ersten Zusammentreffen erhielt. Nach seiner Zeit hat sich hundert- 
fiinfzig Jahre lang der Jude mit dem Griechen leidlich vertragen, sodass die 
Abschreiber seines Buches dieKitthaer durch die Chaldaer ersetzen zu miissen 
meinten; dann brach zwischen beiden ein noch viel tieferer Konflikt aus, als 
Habakuk ahnen konnte. 

V. Der Text des Buches. 

Die Schrift Habakuks hat, vermutlich wenig gelesen, nicht viel fremde 
Zusatze erhalten; man kann sie, wenn man will, auf drei verschiedene Hande 
zuriickfiihren. Die altesten sind vielleicht ein paar Glossen in c. 3, namlich 
V. 4^, der Ausdruck: Pfade der Vorzeit in v. 6 und die ersten drei Worter in 
V. 7. Diese Glossen scheint schon der Liturg vorgefunden zu haben, der Kap. 3 
in die Liturgie eines Buss- und Bettags aufnahm, sei ,es, dass er das Kapitel im 
Buch Habakuk beliess, sei es, dass er es dem Liederbuch seiner Sangerinnung 
einverleibte; er fiigte zu diesem Zwecke ausser der Uberschrift und allerlei tech- 
nischen Beischriften noch v. 2*> und v. 17-19 bei, zog auch v. 8» zu zwei Stichen 
auseinander. Endlich konnte es ein und derselbe Besitzer des Biichleins ge- 
wesen sein, der die Bemerkungen c. 2 4^' is** 14, den Zusatz c. 2 18-20 und das 
Citat c. 3 14^ am Rande oder an freien Platzen niederschrieb und uns damit 
interessante Proben von der Exegese und den theologischen und eschato- 
logischen Gedanken liefert, zu denen die Frommen der letzten Jahrhunderte 
sich von den Prophetenschriften anregen liessen. 

Eine dieser Eintragungen, c. 2 13* 14, scheint schuld daran zu sein, dass 
V. 17 (v. 8^) von seinem richtigen Platz vor v. 15 an die jetzige Stelle geriet. 
Sonst ist keine der Umstellungen, die man in letzter Zeit beliebt hat, notwen- 
dig, nicht einmal erlaubt. Ebenso ist die Mehrzahl der „Verbesserungen", mit 
denen der Text begliickt worden ist, tiberfliissig oder geradezu verwerflich; 
selbst solche Stellen, die wie z. B. c. 2 15 I6 jetzt bis ins Unverstandliche ver- 
derbt zu sein scheinen, sind mit ausserst geringen Anderungen wieder herzu- 
stellen. Die verhaltnismassig wenig zahlreichen Textfehler beruhen teils auf den 
iiblichen Verwechselungen ahnlicher Schriftzeichen, die aus der kleinen engen 
Schrift der alten Manuskripte zu erklaren sind, oder auf schlechter Ortho- 
graphic u. dgl., teils auf dem Bestreben der Abschreiber, diese oder jene Stelle 
durch Hinzufiigung des Artikels, der nota ace. oder eines ]'2'by zu verdeutlichen. 
Der Text ist also gut erhalten und zeigt nach seiner Reinigung von den klei- 
nen Fehlern, dass der Autor einen guten Stil schrieb und sich eines ungemein 
sauberen und glatten Versbaues befliss. 
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Kap. 1 1. 



Kap. 1 1. Dieser Titel bezieht sich wahrscheinlich auf sapitliche drei 
Kapitel des Biichleins, denn er passt nicht bloss auf die beiden ersten, sondern 
ebenso gut auch auf das dritte. Wenn das letztere jetzt eine neue Uberschrift 
und ausserdem eine Unterschrift, mehrere Beischriften und Zusatze besitzt, 
die zeigen, dass es fiir den Tempelgesang hergerichtet worden ist, so folgt 
daraus nicht, dass es von Anfang an einen selbstandigen oder gar fremden Be- 
standteil des Buches bildete; es folgt nicht einmal das daraus, dass die Sanger- 
innung, die die so entstandene Liturgie etwa an einem Fasten am Tempel vor- 
trug, das Kapitel aus seinem alten Verband herausgenommen habe, ist es doch 
auch nicht dem Psalter einverleibt worden. Wahrscheinlich ist die liturgische 
Bearbeitung von Kap. 3 zu einer Zeit. geschehen, als man einerseits sich mit 
Eifer auf die Ausbildung des Tempelgesanges zu werfen begann, andererseits 
aber noch keine grosse Auswahl an brauchbaren Gesangen besass und noch 
keine besonderen Sammlungen angelegt hatte: da konnte man auch einmal 
Abschnitte aus Prophetenschriften wie als Texte fiir synagogale Reden und 
Betrachtungen so fiir liturgische Gesange verwenden. Der Liturg mag also 
etwa in der Zeit des Chronikers unser 3. Kap. bearbeitet und nicht allzu lange 
nach dem prophetischen Verfasser gelebt haben, dessen noch verhaltnismassig 
junges Biichlein er weiter nicht antastete. Aber mag dem sein wie ihm will, 
jedenfalls darf man das dritte Kapitel, das nach Form und Inhalt mit den bei- 
den ersten aufs Beste harmoniert, von diesen nicht ohne Not losreissen; die 
liturgischen Anhangsel berechtigen nicht dazu. 

Wer die Uberschrift c. 1 1 vorgesetzt hat, ob der Verfasser selber oder 
ein jiingerer Besitzer oder Abschreiber, das lasst sich mit Sicherheit nicht 
feststellen. Ware das Biichlein vorexilisch, so wiirde die Uberschrift wenigstens 
in ihrer gegenwartigen Form nicht vom Autor herriihren ; gehort es hingegen, 
wie ich glaube, einer viel spateren Zeit an, so steht nichts im Wege, den Pro- 
pheten selber als ihren Urheber zu denken. In jedem Fall wird er wenigstens 
seinen Namen vorgesetzt haben, da er im Text bestandig von seiner eigenen 
Person spricht und sich doch sonst nicht nennt. Er hiess also wohl wirk- 
lich plp^n, nur scheinen diese Buchstaben von der Punktation falsch aus- 
gesprochen zu werden, weil der Name ein Fremdwort ist; bekanntlich spricht 
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Kap. 1 1. 

Der Ausspruch, den der Prophet Habhaquq schaute, 

sie auch andere fremdsprachliche Namen oft falsch aus (z. B. ^<1D, "p^D usw.). 
Die Wiedergabe in der LXX, 'Ajxpaxoiifji, die auch in „Bel und Drache" 
V. 33 ff. (im griechischen Daniel) vorkommt, bezeugt die altere Aussprache 
p^psn, und diese wiederum spricht fiir die Annahme von Fmede. Delitzsch, 
dass der Name aus der assyr.-babylonischen Sprache stamme, wo das Wort 
hambaququ ein Gartengewachs bezeichnet. Daraus wird aber weiter wahr- 
scheinlich, dass der Trager dieses Namens friihestens der exilischen, eher der 
nachexilischen Zeit angehort, denn es lasst sich schwer denken, wie ein vor- 
exilischer Jude in Palastina nach einem babylonischen Pflanzennamen, der 
sonst niemals vorkommt, hatte benannt werden konnen. Nach der Sage in 
„Bel und Drache" lebte er denn auch in Palastina unter der persischen Herr- 
schaft, und diese Angabe kommt mit dem Inhalt und Charakter seines Biich- 
leins aufs beste iiberein. Nur darin irrt sich die Sage, dass sie ihn in die Zeit 
des ersten Cyrus setzt. Denn unser Verfasser spricht von einem welterobernden 
Volk, das von Westen nach Osten vordringt; zur Zeit des Cyrus sind diePerser 
die Welteroberer, die sich nach alien Weltgegenden ausbreiten, nur nicht nach 
Osten, und die tibrigens auch den Juden nicht als Feinde, sondem als Freunde 
erschienen. Nur einmal wird, wenn wir vom ersten vorchristlichen Jahrhundert 
absehen, die Welt, in der die Juden leben, von einem Eroberer aus Westen be- 
droht und tiberwaltigt, namlich zur Zeit des Darius Kodomannus. Unter ihm 
kann das Biichlein entstanden sein und ist es nach meiner Meinung entstanden; 
auf den Zug Alexanders passt jedes Wort in Habakuks Schrift. Die Fahrt 
des hambaququ durch die Liifte, die moglicher Weise eine Schopfung des 
folklore ist, ein Pflanzenmarchen, ist wohl erst nachtraglich und durch ein 
Missverstandnis zu einer Luftfahrt des Mannes Habbaquq geworden, und die 
Verbindung dieser Fahrt mit der Speisung des weisen Daniel ist wohl gar nur 
eine romanhafte Kombination des Verfassers von „Bel und der Drache", darf 
also nicht als Zeugnis fiir die Lebzeit Habakuks verwendet werden. 

Habakuk hat ein i^fc^D erhalten, eine „Erhebung", namlich der Stimme 
Jahves. „Stimmerhebung" ist in der nachexilischen Zeit — Hes 12 lo kommt 
schwerlich in Betracht — ein beliebter emphatischer Ausdruck fiir nilT IJ'^j, 
der jedoch spSlter (Jer 23 33flf.) zu Gunsten des letzteren verboten wird; die 
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I. Kap. 1 2—4. 

DDH ^"h^ prj« 



Emphase beriiht auf dem Gegensatz zu dem gewohnlichen Schweigen der Gott- 
heit, deren plotzliche Kundgebung dann um so aufregender wirkt. Eine Stimm- 
erhebung oder ein Wort Gottes kann ein Prophet nicht bloss horen, sondern 
auch „8chauen", denn selbst wenn nur eine Audition, nicht eine eigentliche 
Vision erfolgt, bekommt er doch mit dem geistigen Auge zukiinftige Dinge zu 
sehen. In Kap. 2 i will Habakuk 5,spahen, was Er reden wird", und erhalt 
auch wirklich bloss ein Wort, nicht einGesicht, spricht aber trotzdem von einem 
]1?n (v. 2); in Kap. 3 erlebt er umgekehrt ein Gesicht ohne ein begleitendes 
Wort, spricht aber c. 3 2 sowohl vom Horen wie vom Sehen. Ein Wort sehen 
ist ein verkiirzter technischer Ausdruck fiir den Verkehr eines Menschen mit 
der Gottheit, der in ersterLinie ein „Seher" ist Schon Amos 7 i2ff. werden 
njh und «'*55 als ungefahr gleichbedeutende Begriffe genommen, obwohl die 
Nabis an sich nicht notwendig Seher, sondern nur praktischer Mystik ergebene 
Lai en sind; in der nachexilischen Zeit werden die Nabis iiberwiegend als 
Empfanger von Enthiillungen geheimer oder kiinftiger Dinge gedacht, wenn 
auch der Verfasser von Jer 23 leflf. (vgl. Sach 133flf.) dagegen eifert und die 
richtige Handhabung des „ Wortes Gottes" in der Lehre undSeelsorge erblickt, 
die urspriinglich gar nicht dazu gehorten. Habakuk heisst ^<''53, weil er Zu- 
kunftsgesichte hat. 

Nach der Uberschrift c. 1 1 bildet demnach den Schwerpunkt des Biich- 
leins das Gesicht c. 2 i-3 und daneben etwa noch dessen Erganzung in c. 3. 
Dem „Gesicht" gehen zur Vorbereitung dreiGedichte vorher: dieKlage iiber 
die gegenwartige Not c. 1 2-4, die Schilderung des Feindes, der die Not ver- 
ursacht c. 1 5-ii, endlich die „Beschwerde" iiber die gottliche Zulassung der 

Not C. 1 12-17. 

Das erste Gedicht Kap. 1 2-4 

besteht aus drei Strophen zu je vier Stichen mit abwechselnd drei und zwei 
Hebungen. Der Prophet klagt, dass er seit langem vergebens um Hiilfe schreie 
und mit ansehen miisse, wie ein Ruchloser das Recht vergewaltigt. Man 

hat, verfiihrt durch eine irrige Auffassung von v. 4, vielfach die Gewalttaten, 
iiber die der Dichter klagt, auf innere Vorgange in der Judenschaft bezogen 
und unter dem Ruchlosen gottlose Juden verstanden, sah sich dann aber ge- 
notigt, die Ausdriicke V\^^, ^DJJ u. s. w. an anderen Stellen des Biichleins ganz 
anders, namlich auf einen auswartigen Eeind zu deuten und also entweder dem 
Einen Verfasser einen sehr unklaren Stil zuzuschreiben oder aber die Stiicke, 
in denen von den vermeintlichen gottlosen Juden geredet wird, von denen, die 
mit dem J^tJ^^J unzweifelhaft ein fremdes Volk meinen, loszureissen und ver- 
schiedene Verfasser und Abfassungszeiten anzunehmen. Aber weder das eine 
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I. Kap. 1 2—4. 

2 Wie lange^ Jahve, rief ichy 

Dock horst du nicht, 
SchreV auf %u dir: GewalttatI 
Dock hilfst du nicht! 



noch das andere ist richtig; und ebenso wenig liegt fiir XJmstellungen der 
einzelnen Stiicke ein ausreichender Grund vor. Nirgends spricht der Prophet 
von den inneren Zustanden im eigenen Volke; in alien drei Kapiteln hat er 
das Unheil im Auge, das ein plotzlich aufgetretenes Volk des Westens iiber 
die friedlichen Leute bringt, vor allem auch, aber nicht allein, iiber das Volk 
der Thora. Dass das Biichlein mit einer Klage beginnt, ist ganz in der Ordnung. 

Die erste Strophe, V. 2, besagt, dass die Herrschaft der Gewalt schon 
langere Zeit wahrt. Wie lange Zeit das njij'ng meint, lasst sich nicht sagen, 
es kann ja ein Jahr oder noch mehr sein, aber derVerfasser ist, wie v. sff. zeigt, 
noch nicht an die neue Epoche der Geschichte gewohnt, hat sich von seinem 
Staunen iiber die Erfolge des neuen Welteroberers noch nicht erholt, und 
selbst das Schreien um Hiilfe v. 2 ist ein psychologischer Beweis dafiir, dass er 
noch auf einen XJmschwung rechnet. Er scheint immerhin schon etwas mehr 
erlebt zu haben, als derVerfasser von Jes 1429-32, fiir den die TJberwaltigung 
Philistaas und die Eroberung Gazas noch in der Zukunft liegt, vielleicht sogar 
die Eroberung von Tyrus, wahrend Habakuk nach v. lo schon von der Er- 
stiirmung mehrerer Stadte weiss. Er hat schon langere Zeit um Hiilfe ge- 
schrieen, fasst das Vordringen Alexanders als eine Gefahr fiir alle und als 
Gewalttat auf und verlangt Jahves Eingreifen. Es ist nicht notig anzunehmen, 
dass er fiir die Herrschaft der Perser begeistert ist, aber er hat diese, der doch 
auch die Juden die Beendigung des Exils, freie Religionsiibung und ziemlich 
selbstandige Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten zu danken batten, bei 
weitem nicht so schlimm empfunden, als das, was er von den „B.a'Ubern" (v. is) 
erwarten zu miissen glaubt. Er fiirchtet augenscheinlich, dass sein Volk von 
diesen ahnlich behandelt werden konnte wie die Phonizier und Philister, da 
das fremde Volk ja niemand verschont c. 1 i4ff. 2 5. Aber abgesehen von seinem 
eigenen Volk, das nur einmal (c. 3 is) direkt erwahnt wird, empfindet iiber- 
haupt Habakuk die Vergewaltigung der Welt durch den Macedonier als einen 
Frevel, der Jahwes Einschreiten herausfordert. Wahrend der Verfasser von 
Jes 14 29 ff., der Jerusalem und seine Frommen fiir immun halt, den Philistern 
ihre Angst und bevorstehende TJberwaltigung gonnt, hat unser Prophet ein 
Mitgefiihl fiir die anderen Volker und ein starkes sittliches Gefiihl fiir Eecht. 
und Unrecht im Volkerleben. DDH ist nicht eigentlich Akkusativ zu dem 

intransitiven pgj, sondern ein Ausruf : „ich schreie: Gewalt!" ein Ausruf, wie 
ihn der widerrechtlich Misshandelte ausstosst, um Hiilfe herbeizurufen und 
das Einschreiten des Richters zu veranlassen vgl. Jer 20 a Hiob 19 7. Jahve 
ist doch der oberste Regent und sollte dazwischen treten, wenn ein Starker 
iiber einen Schwachen herfallt. Warum denn, fragt die 

zweiteStrophe, V. 3, lasst Jahve es geschehen, dass man soviel Arges^ 
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Unheil, Unterdriickung, Streit „sehen", d. h. erleben muss? Eine Frage, auf 
die der Dichter vor der Hand noch keine Antwort weiss. Die Ausdrticke 
DDn, ]1«, ^tsy, Ity, ^''"1 konnen an sich sowohl auf brutale Misshandlung durch 
fremde Tyrannen wie auf Gewalttat und Rechtsbruch innerhalb des eigenen 
Volkes gedeutet werden. An innere Zwistigkeiten mtisste man sogar am ersten 
denken, wenn das vorletzte Wort IHD richtig sein konnte. Aber man weiss 
schon nicht recht, wie man das Satzchen «ty^ ]nD iibersetzen soil. Die TJber- 
setzung „Streit hebt an" (Ewald) ist schwerlich moglich, denn Vi\^\ ist nicht 
intransitiv. Die Streichung von ^fc^*^ ware nur dann berechtigt, wenn man fiir 
das Eindringen dieses Wortes eine plausible Erklarung hatte. Moglich ist, 
wenn ich recht sehe, nur die Erganzung von ^1p: Zank erhebt die Stimme^ 
wird laut. Aber wenn man diese Deutung annimmt, so begreift man nicht, 
warum der Prophet seinen Vorwurf gegen Jahve und nicht, wie sonst immer 
geschieht, gegen die Zankenden richtet. Die LXX hat gelesen: t^\p^ Y^] ^^T iTri; 
das ist zwar auch nicht zu brauchen, aber es lasst sich zur Herstellung des 
ursprlinglichen Wortlauts verwenden. Ich vermute, dass das massor. JHD und 
das Yl^ der LXX aus JIT*? resp. ]nD entstanden ist und dass man mit der LXX 
iTiJ (oder ] njH) fiir \T1 lesen muss; letzteres Verbum gehort dann noch 
zum Vorhergehenden: „Zerstorung ist vor mich gekommen", und die Strophe 
schliesst mit dem Satz: „Streit erhebt den Wurfspiess". Dieser Satz klingt 
wie aus den Sprtichwortem genommen, und in der Tat liebt Habakuk, wie 
tiberhaupt die nachexilische Literatur, spriichwortliche Wendungen. Jetzt 
kann die Strophe sich auf den grossen Hader der Volker beziehen, der in den 
Jahren 334 — 331 im vorderen Asien tobte, und sie muss sich darauf beziehen, 
wenn das erste Gedicht c. 1 2-4 zu Habakuks Btichlein gehort; jetzt versteht 
man auch besser, warum der Dichter sich iiber Jahve beschwert, statt iiber 
die Menschen. Denn ob die Menschen sich mit Krieg iiberziehen diirfen, das 
hat Jahve zu entscheiden; nach den Kriegen Alexanders und der Diadochen 
feiert der Dichter von Ps 46 ihn als den Beendiger der Volkerkampfe. Der 
Widerwille unsers Propheten gegen den Krieg und die Furcht vor ihm spiegelt 
wohl die Stimmung der meisten Juden seiner Zeit wieder, dieser wehr- und 
waflfenlosen Leute, die von jedem Kriege, mochte er ausfallen wie er woUte, 
nur die Nachteile zu verspiiren bekamen und in ihm nur das Walten roher, 
zerstorender, den friedlichen Bauern und Handelsmann schadigender Krafte 
erblickten. Sie selber konnten keine Kriege mehr fiihren; die einzige Schlacht, 
auf die sie noch hoflften, soUte Jahve ganz allein schlagen (c. 3), ohne dass sie 
„Jahve zu Hiilfe kamen unter den Helden" (Richt 5 23). Solange diese noch 
ausstand, soUte doch Jahve, meint der Prophet, den Frieden aufrecht er- 
halten: warum lasst er also seine Verehrer jetzt Gewalttat und Zerstorung 
erleben? Es sind noch zwei Anstosse von geringerer Bedeutung in v. 3 
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3 Was Idssest du Arges mich schauen 
Und sell ich Unheil, 
Kommt mir Zerstorung vor Augen, 
Hebt Streit den Wurfspiess ? 



zu beheben. Zunachst wird im dritten Stichos DDHI, das eine Zeile vorher da 
war und hier das Metrum iiberfiillt, zu streichen sein. Sodann stort die 2. pers. 
ID^Sri die Symmetrie und passt nicht recht zum Zusammenhang, denn nicht Jahve 
schaut, sondern derDichter muss — zu seinem Leidwesen — schauen; „schauen 
lassen" kann lD''2in schwerlich bedeuten. Zur Not konnte man sich mit dem 
lD?n der LXX helfen („und zwar Unheii sehend"); aber da die alten Manu- 
skripte eine ziemlich enge und kleine, daher undeutliche Schrift gehabt haben 
miissen, so darf man wohl mit vielen Exegeten die zweite Person, auf die 
iibrigens auch v. is eingewirkt haben konnte, mit der ersten vertauschen. 

Dritte Strophe, v. 4. Der Prophet hat noch einen tieferen Kummer, 
und mit der Klage dariiber schliesst das erste Gredicht ernst und wirkungsvoU 
ab. Unter dem Weltkriege und der Herrschaft der rohen Gewalt muss auch 
die Religion leiden. Von religioser Unterdriickung ist zwar nicht die Rede, 
aber die Religion kann sich nicht frei bewegen und ihre Anforderungen durch- 
setzen. Wie in den Ebed-Jahve-Liedern wird die Religion durch die beiden 
Begriffe Gesetz und Recht bezeichnet. Das Gesetz wird kalt, friert, wird 
kraftlos wie ein Mensch, dem die Kalte die Gelenke lahmt — ein sehr schones, 
wohl nicht erst vom Verfasser gefundenes Bild. Die n'lir\ ist als etwas Leben- 
diges gedacht; sie liegt zwar fiir unseren Propheten ohne Zweifel im geschrie- 
benen Gesetz als mehr oder weniger fertiges corpus juris vor, aber sie ruft in 
ihrer Verwaltung durch die Priester, ihrer Auslegung durch die Schrift- 
gelehrten, im bestandigen Studium jedes einzelnen Juden, in tausendfaltiger 
Einwirkung auf das ganze Leben zu immer neuer Tatigkeit auf, ist al|o nicht 
ein abstraktes System, sondern eine treibende Kraft. Stellt sie mehr die kul- 
tische Seite der Religion dar, so das IDBIf^D mehr die rechtlich sittliche, das 
Leben nach dem Recht und die Rechtsprechung, ohne dass, wie bekannt, Kult, 
Moral und Recht scharf von einander getrennt sind. Aus dem Satz „Recht 
kommt nimmer hervor" lasst sich nicht sicher erkennen, ob der Dichter mehr 
das im Leben geiibte oder das im Gericht gesprochene Recht im Auge hat; 
in der zweiten Halfte der Strophe scheint ihm allerdings das Bild von dem 
Tribunal vorzuschweben, vor dem die Parteien um den Sieg ringen. Konnte 
nun V. 4* so ausgelegt werden, als ob er vorzugsweise an die unbefriedigenden 
Zustande im eigenen Volk dachte, so ist doch nicht zu iibersehen, dass nach- 
exilische Schriftsteller, die ihre Religion fiir die einzig wahre und ihre Sitten 
fiir die einzig sittlichen halten, haufig den Anspruch erheben, dass ihre In- 
stitutionen von der ganzen Welt anerkannt und angenommen werden soUten 
und daher auch fremdeV5lker, die die Juden in ihrem Recht und ihrer Religion 
kranken, als Frevler anzusehen seien. Es lasst sich also unsere Strophe ebenso 
gut auf die Ubergriffe des fremden Volkes deuten, von dem das ganze tibrige 
Biichlein spricht. Das Gesetz ist kraftlos, denn der Priester wagt nicht ein- 
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zuschreiten, wenn der jiidische Arbeiter oder Bauer am Sabbat von dem frem- 
den Gewalthaber gezwungen wird, seinem Heer Lebensmittel zuzuftihren, die 
jtidischen Htilfstruppen, die nach Joseph. Antiqu. XI 8 zur Belagerung von 
Tyrus herangezogen wurden, wagen die ihnen verabfolgte unreine Speise nicht 
abzuweisen, der friedliche Burger lasst sich die Kontributionen und diese und 
jene Pliinderung und Vergewaltigung mutlos gefallen, weil es kein Recht in 
solchen Dingen giebt; das ganze Volk mit seinem Hohenpriester soil zwischen 
dem alten und dem neuen Herm wahlen und wird in jedem Fall Unrecht haben, 
ganz abgesehen davon, dass es schon dadurch bestandig, n^J^, Unrecht er- 
leidet, dass es tiberhaupt eine fremde Herrschaft uber sich dulden muss. 
SoUte unserm Verfasser, wie man vermutet hat, die Perikope Jes 42 i-4 vor- 
schweben, so wiirde er noch ausserdem beklagen, dass nun der Thoralehrer 
das „Recht" nicht mehr zu den Nichtjuden „hinaustragen'' (BBtJto ^<^?1^), die 
Thora nicht mehr in den Meerlandern begriinden kann, dass er nicht mehr mit 
den Heiden iiber den wahren Gott disputieren und die Gotzenbilder lacherlich 
machen darf, dass die Ausbreitung der Religion „fur immer'* stockt. Denn 
jetzt triumphiert ein Machthaber, der „seine Kraft zu seinem Gott macht" 
(v. 11). Diesen Gedanken driickt v. 4**, wortlich iibersetzt, so aus: Ruchloser 
den Rechtschaffenen umringend — Recht verdreht Das scheint ein Rechts- 
spriichwort zu sein und Eolgendes zu besagen: im Prozess kommt es darauf 
an, moglichst viel gute Freunde vor den Richter mitzunehmen, z. B. zahlreiche 
kraftige Sohne vgl. Ps 127 5, Klienten, Nachbarn oder gar, wie Herodes vor 
Hyrkan II tat, ein Aufgebot von Soldnern; wer das nicht kann, der wird 
gegeniiber einem skrupellosen Gegner, der ihn mit seinen Helfershelfern um- 
stellt, den Kiirzeren ziehen. 1st dies der Sinn, so braucht man TJ?DD nicht zn 
Gunsten eines vermeintlich starkeren Ausdrucks zu andern. Also wieder 
eine spriichwortliche Wendung, und hier bildet das Spriichwort ein en aus- 
gezeichneten Abschluss des ersten Gedichts. Religion und Recht, sagt v. 4,. 
muss zu Schaden kommen in einer Zeit, wo — nach dem deutschen Spriich- 
wort — Macht vor Recht geht. Der Grieche hat den Juden „umstellt" ; in 
dem geschichtlichen Prozess, den beide jetzt mit einander fiihren, scheint die 
Ubermacht siegen zu soUen, da Jahve trotz des Hiilferufs seiner Verehrer dem. 
DDn, der Vergewaltigung des Rechts, freien Lauf lasst. In dem Spruch- 

wort selber ist der p^? nicht der Fromme, der Gesetzestreue, sondern einfach 
der, der Recht hat, mit dem Nebenbegriff der Bravheit, der rechtschaffene 
Btirger, und der y\^^ der Schuldige, mit dem Nebenbegriff der Nichtswiirdig- 
keit; der Autor mag freilich meinen, dass nicht bloss die Juden (und die 
iibrigen vergewaltigten Volker c. 2 5tf.) dem Alexander gegeniiber im Recht 
seien, sondern dass uberhaupt nur der Jude, der die Gebote des wahren Gottes 
halt, im voUen Sinn des Wortes ein gerechter Mann ist (Sibyll. Ill 218 ff.).. 
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^Gesetz wird kraftloSy nimmer 

Kommt Recht %um Vorschein; 
Denn ,,Recht wird krumniy wenn der Schlechte 
Umstellt den Guten,^^ 

Dass auch der Abschreiber dieser Meinung ist, sieht man daraus, dass er hier 
wie V. 13^ p'^'n^ mit dem Artikel versieht; aber p\12JrTn« iiberlastet das Metrum, 
und das Spriichwort verlangt den einfachen Qualitatsbegriff ohne Artikel. 
Auch sonst haben schon mehrere Exegeten bemerkt, dass der urspriingliche 
Text nicht ganz sauber vom Abschreiber wiedergegeben ist Schwerlich hat 
derVerfasser, der kein Klassiker, aber auch kein schlechter Stilist ist, zweimal 
«?; geschrieben; wenn das Recht iiberhaupt nicht mehr hervorkommt v. 4% so 
kommt es auch nicht krumm hervor, wieesjetztv. 4^heisst. Besonders anstossig 
sind aber noch die beiden ]5"^g, durch die ja wohl der Abschreiber den Zu- 
sammenhang deutlicher herausstellen woUte, in Wahrheit aber einen verkehrten 
Zusammenhang und schlechten Stil hergestellt hat: wie lange schreie ich ver- 
gebens, warum muss ich Gewalttat sehen — darum ist die Thora kraftlos; um- 
stellt derRuchlose den Rechtschaffenen — darum ist das Recht verdreht. Der 
Dichter wiirde HD^ oder ni«"iy geschrieben haben, wenn ihm die einfache Fort- 
setzung derKlage mit Ti :i1Bn nicht geniigt hatte; aber letztere geniigt nicht allein, 
sondern dient viel besser zum Abschluss und zur na chdrucksvoUen Hervorhebung 
dessen, was dem Verfasser am meisten am Herzen liegt. Auch das Metrum 
verlangt die Streichung der beiden ]D"^y, die Eakin schon vorgenommen hat. 

Das erste Gedicht kann zur Not auf innere Zustande im jiidischen Volk 
gedeutet, soUte dann aber fiir „unecht" gehalten werden. Dagegen meinen 
alle fiinf iibrigen Gedichte mit dem yt^l ganz unzweideutig das fremde Volk, 
das soeben auf den Schauplatz der Geschichte getreten ist. Wahrend das erste 
Gedicht sich mit seinen Klagen an Jahve wendet, redet der Prophet im 

zweiten Gedicht Kap. 1 5-ii 

die Leser an und zwar in eigener Rede, nicht etwa in einer Rede Jahves. Das 
Gedicht schildert in sechs dreihebigen Vierzeilern denUrheberjenes DDHund 
IB^, jenes fiirchterliche Volk, das, unerwartet aufgetreten, mit unheimlicher 
Geschwindigkeit die ganze Erde zu erobern droht und dem kein Konig oder 
Satrap und keine feste Stadt Widerstand leisten kann. Der alte Abschreiber 
hat ohne Weiteres angenommen, dass mit di^eB|^fremden Volk der boseste 
Unterdriicker der Gerechten, die Chaldaer, gemeint sein mtisse, aber es wird 
sich nicht allzu schwer nachweisen lassen, dass jedenfalls nicht die Chaldaer, 
hochstwahrscheinlichaber die Macedonier Alexanders desGrossen gemeint sind. 
Erste Strophe, V. 5. „Schaut unter die Volker!" ruft der Prophet 
seinen Lesern zu, die augenscheinlich fiir gewohnlich nicht „unter die Volker 
schauen", weil sie langst keinen Anteil und darum kein Interesse mehr an der 
Weltgeschichte haben, sondern ein halb der Religion, halb biirgerlichem Handel 
und Wandel gewidmetes, beschranktes StilUeben ftihren. Zur Zeit Jeremias 
hatte schwerlich ein Prophet zu einer solchen Aufforderung Veranlassung 

Dnhm, Das Bach Habakuk. 2 
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gehabt, im vierten Jahrhundert versteht man sie ohne Weiteres. Sonderbarer 
Weise hat die LXX oder ihre Vorlage fiir D^li^ das DHMS von v. i3 eingesetzt, 
als ob der Prophet (oder auch Jahve) sagen konnte: schaut, ihr Eauber, mit 
Entsetzen an, was Jahve fiir eine Tat tut, er stellt euch Rauber auf, ihr wiirdet 
es nicht glauben, wenn es euch erzahlt wtirde! Nicht viel besser wird es, wenn 
man unter den DHiU abtriinnige Juden versteht; auch dann ist der Satz: ihr 
glaubtet es nicht, wenn es erzahlt wtirde, von einer lacherlichen Naivitat; mit 
Abtrunnigen konversiert man im alten Testament nicht so vertraulich. Vor 
allem aber geht ja doch die Gefahr die Gerechten genau so viel an wie die 
Abtrunnigen: warum ware also bios den letzteren die folgende aufgeregte 
Schilderung gewidmet, noch dazu ohne irgend eine Nutzanwendung, ohne eine 
Drohung oder Warnung, ohne die Motivierung der Gefahr mit der Gottlosig- 
keit der Abtrunnigen? „Seht, ihr Abtrunnigen, in euem Lebzeiten zieht ein 
fremdes Volk auf Eroberung der ganzen Erde aus, nimmt eine Festung nach 
der anderen, macht zahlreiche Menschen zu Gefangenen, macht endlich gar 
seine eigene Kraft zum Gott" — stimmt denn da die Ausfuhrung zu der An- 
rede? Die Abtrunnigen kommen im ganzen Buch Habakuk nicht vor, auch 
V. 13 nicht; dass die LXX auf sie verfallt, mag sich damit entschuldigen lassen, 
dass ihr und den spateren Juden die zeitgenossigen Abtrunnigen naturlich 
naher stehen als die Geschichte vergangener Tage. Noch leichter erklart sich 
eine zweite Eigenmachtigkeit der LXX, dass sie namlich das Partizip ^j;^ mit 
dem Subjekt ''lifcj versieht. Der hebraische Text hat es noch nicht, schreibt 
aber allerdings in v. 6 '•iiH. Die erste Person ist falsch, denn Jahve redet nicht, 
mit keiner Silbe wird sein Reden eingefuhrt oder auch nur angedeutet. Die 
Propheten haben im AUgemeinen gar nicht die Gewohnheit, Jahve so lange 
Reden in denMund zu legen, und nun gar noch so menschlich anmutende, oflfen- 
bar von dem entsetzten Erstaunen des Schriftstellers selber inspirierte Schil- 
derungen. Unser Autor aber, der v. 2f. uber das Ausbleiben der Antwort 
Jahves klagt und c. 2 i flf. recht weitlaufig tiber die Art, wie er eine kurze Ant- 
wort erzielt hat, berichtet, ware gewiss der letzte, der sich einen solchen psy- 
chologischen und schriftstellerischen Verstoss zu Schulden kommen liesse. 
Dagegen sind die spateren judischen Theologen allerdings der Meinung, dass 
in den Prophetenbuchern eigentlich niemals der Prophet, sondern immer Gott 
rede; davon zeugt manch jungerer Zusatz (vgl. z. B. Jer 4 6 ii 12 17 £ u. s. w.), 
aber auch manche, oft halb unbewusste Textanderung. Das Partizip (by^) wird 
in der nachexilischen Sprache sehr oft als verb. fin. behandelt vgl. v. 4^; wer 
hier daran Anstoss nimmt, kann ubrigens byB aussprechen, da die Tat Jahves, 
die Herbeirufung des fremden Volkes, schon langst geschehen und in ihren 
Polgen sichtbar geworden ist. Die eigentumliche spatere Sitte, von Jahve zu 
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^Schaut unter die Volker und sehet 

Und starrt euch an, erstarret! 
Er tut in euern Tagen, 

WaSy wurd" es erzaklt^ ihr nicht glauhtet! 



sprechen ohne ihn zu nennen, tritt auch c. 2 i hervor. Warum ViW\ ^nanm 
nach Jes 29 9 abgeandert werden muss, ist mir unverstandlich, auch wenn diese 
Stelle unserem Autor vorgeschwebt haben sollte. Mit Jes 5 12^ hat unser Vers 
nichts zu schaffen; das Sehen hat dort emen ganz anderen Sinn. 

Zweite Strophe, V. 6. Nach dem ^j;b v. 6 ist '•iin in njn oder "» v:^ zu 
verwandeln. Dieser Vers scheint uns nun das Volk zu nennen, dessen 

plotzliches Auf kommen unsern Verfasser in Aufregung versetzt hat. Er wurde, 
wenn er zweifellos den richtigen Namen lieferte, damit die sichere Grundlage 
fur das Verstandnis und die Datierung des Biichleins bilden. Nach dem 
jetzigen Text hatte Habakuk geschrieben, als Jahve die Chaldaer „aufstellte" 
und diese als welterobernde Macht auftraten, also nicht allzu lange nach 
dem Siege Nebukadnezars iiber Necho bei Karkemisch (604 a. Chr.), der den 
Chaldaern das Gebiet vom Euphrat bis zur agyptischen Grenze in die Hande 
zu geben schien. In diese Zeit versetzen denn auch die moisten Kritiker 
wenigstens c. 1 5 ff., wahrend sie betreflfs der iibrigen Stticke sehr von einander 
abweichen; nur Peiseb nimmt an, dass das Buch im Jahr 609 von einem jti- 
dischen Prinzen am Hofe zu Ninive geschrieben sei, und Lautebbueg, der 
D'^lB^DiTH^ in v. 6 streicht, versetzt es in die Zeit kurz vor dem Zusammenbruch 
der chaldaischen Herrschaft. Bedenklich macht schon die ungewohnlich grosse 
Meinungsverschiedenheit derjenigen Kritiker, die flir c. 1 5 ff. liber das Jahr 604 
einig sind, in der Beurteilung der iibrigen Stiicke. Die meisten sind durch das 
Dnt^D in V. 6 genotigt, starke Streichungen und Umstellungen vorzunehmen und 
dazu noch den iibrigen Stiicken ganz andere Entstehungszeiten zuzuweisen ; 
der letzte Bearbeiter des ganzen Biichleins, Mabti, kann nur die Verse c. 1 5-io 
14 15 mit D''*T^D in Einklang bringen und muss selbst hier noch wichtige Satze 
ausscheiden, alles Ubrige aber dem Verfasser dieser wenigen Verse absprechen. 
Je mehr man die Folgerichtigkeit und Ehrlichkeit dieser kritischen Opera- 
tionen anzuerkennen gezwungen ist, desto mehr wird man misstrauisch gegen 
deren Ausgangspunkt. Ist die iiberlieferte Lesart in v. 6 wirklich eine so 
feste Basis, dass man von ihr aus das ganze Biichlein aus den Fugen reissen 
darf? Es ist zunachst schon unwahrscheinlich, dass der Verfasser, der iiberall 
das Metrum sauber durchfiihrt, das voile DHLyDiTn^ geschrieben haben sollte, 
da es zweiHebungen statt einer bringt. Er hatte nur DnL^D gesagt; diejetzige 
prosaische Ausdrucksweise mit Artikel und nota ace. gehort hier so gut wie 
anderen Orts (s. v. 4) dem Abschreiber an. Aber wichtiger ist, dass die Chal- 
daer in c. 1 6 ff. ebenso wenig hineinpassen wie in die iibrigen Stiicke. Erstens 
versteht man dabei den Ausruf nicht: staunt, man wiirde es nicht glauben, 
wenn es erzahlt wiirde! Was gab es denn im Jahre 604 so viel zu staunen? 

War es so unbegreif lich wunderbar, dass die Chaldaer, deren Ringkampf mit 
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Assur die Juden schon Jahrzehnte lang hatten beobachten konnen, nach er- 
reichtem Erfolg die Agypter besiegten, denen sich sogar der kleine Konig von 
Juda, Josia, entgegenzustellen gewagt hatte, und dass dann die Chaldaer sich 
den grossten Teil der friiheren assyrischen Eroberungen aneigneten ? Zweitens 
fragt man sich vergebens, warum der Prophet mit keiner Silbe auf die Ka- 
tastrophe von Megiddo, die Wegschleppung des vom Volk eingesetzten Konigs 
Joahas und die Brandschatzung Judas durch die Agypter, die Etablierung 
der agyptischen Oberhoheit und das Regiment ihres Vasallen, des Jojakim, 
eingeht, dagegen ganz entsetzt sein soil iiber den Gedanken, dass nun statt der 
Agypter die Babylonier die Erben Assurs sein werden. War er vielleicht ein 
rabiater Anhanger der Agypter, meinte er, dass diese mit Recht tun durften, 
was er dem neuauftretenden Volk als furchterliche Ruchlosigkeit vorwirft? 
Jeremia befurchtet, dass die Chaldaer, die er iibrigens als die alten Freunde 
Judas bezeichnet, die Herde Jahves gefangen fortfiihren werden, einmal weil 
er in ihnen das in Gesichten gesehene Volk aus dem Norden erkennt, sodann 
weil er die Folgen von Jojakims Hochmut voraussieht (Jer 13 isffi), aber hier 
wird ja nirgends mit solchen Moglichkeiten gerechnet, sondern nur iiber die 
Niederwerfung aller Volker durch das eine neue Volk geklagt: wie hatte aber 
ein Judaer, der eben vorher die Unterdriickung der Volker durch Assur, dann 
den Eroberungszug des agyptischen Pharao mit angesehen hatte, die Nach- 
ahmung dieser Volker durch das alte machtige Babel fiir ein so unglaubliches 
Wunder halten konnen! Ferner ware zwar zu entschuldigen, dass ein Jud§*er 
die Chaldaer, wenn er sie fiirchtete und hasste, ein „bitteres" oder gar „das 
bittere Volk" nannte, aber von einem "intSi ""li, einem iiberschnellen Volk zu 
sprechen, hatte er schwerlich Veranlassimg. Weder der alte Nabopolassar, 
noch sein Sohn Nebukadnezar haben in ihrer Politik und Kriegsfiihrung diesen 
Charakterzug gezeigt. Ein Volk, das Jahre lang seinen agyptischen Neben- 
buhler in Asien schalten lasst, das spater sich ein paar Jahre Zeit liess, um 
die Insurrektion Jojakims niederzuwerfen, das dreizehn Jahr lang an Tyrus 
herumbelagerte und dann nicht einmal zum Ziel kam, ist wohl niemals der 
sturmende Eroberer von Stadt und Land gewesen, als den unser Verfasser sein 
neues Volk schildert. Welche Konige, Statthalter und Festungen soUen denn 
die Chaldaer bis zu der angenommenen Abfassungszeit unserer Schrift mit 
jener Leichtigkeit, von der v. 9 lo spricht, iiberwunden haben? Endlich und 
vor allem zieht das fremde Volk nach dem Osten v. 9, wahrend die Chaldaer 
hach dem Westen und Nordwesten marschieren, nur nicht nach Osten. Es ist 
doch nicht erlaubt, diesen Satz mit der Begriindung aus dem Text zu werfen, 
dass der — fiir den Sinn ganz gleichgiiltige — Ausdruck HD^llD unklar ist. Fiir 
die Chaldaer spricht gar nichts als die Tatsache, dass sie auch einmal eine 
kurze Zeit ein erobemdes Volk gewesen sind; wenn sie nicht Jerusalem und 
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^Denn sieh, er erregt die Kitthder, 
Das rauhCy das rasche Yolk, 
Das %ieht in die Weiten der Erde, 
Um fremdes Land %u erobern. 



seinen Tempel zerstort und die Juden deportiert hatten, wtirde die Welt- 
geschichte schwerlich viel Aufhebens von der chaldaischen Episode gemacht, 
vielmehr als die wahren Nachfolger der Assyrer die Perser bezeichnet haben. 
Von den Juden freilich begreift man, dass fiir sie die Zerstorer ihres Staates 
und ihres Tempels wichtiger waren als alle anderen Erdenvolker, ausgenommen 
seit dem zweiten Jahrhundert das neue Assur der Seleuciden, dass ihre Li- 
teratur nicht aufhorte, sich mit ihnen zu beschaftigen, und dass sie die D^lt^D 
auch dort witterten, wo sie gar nicht im Spiel waren. Abschreiber zumal, die 
die Sage von Habakuk und Daniel kannten, waren fast gezwungen, unter den 
Welteroberern Habakuks die Chaldaer zu verstehen. 

Sicher ist, dass, solange nicht die Fehlerhaftigkeit oder Unechtheit von 
T. 9 mit zwingenden Griinden nachgewiesen ist, nur ein Volk gemeint sein kann, 
das von Westen nach Osten marschiert. Wir kennen aber fur den Gesichts- 
kreis der Juden bis auf die romische Zeit nur ein einziges Volk, auf das jene 
Angabe zutriflft, namlich die Macedonier. Es ist darum nicht zweifelhaft, dass 
hier so gut wie in Jes 23 13, wo ein als *l!j^8 gelesenes HS\^ die Verwechselung 
begiinstigte, die D^"=!l2^3 nur durch einen Irrtum des Abschreibers (lie Stelle ein- 
nehmen, die den D^J?3 gebiihrt. Dass die D"*!?? dem Volke Jahves — denn in 
diesem Lichte lasen doch die spateren Juden die prophetischen Biicher — bei 
ihrem ersten Erscheinen Schaden zugefugt hatten, davon war nichts bekannt; 
die ganzen ersten hundertftinfzig Jahr haben sich die Juden unter den Kit- 
thaern verhaltnismassig gliicklich gefiihlt. Auch wenn sie damals noch nichts 
gewusst haben soUten von dem, was Josephus von der ehrfurchtsvoUen Behand- 
lung Jerusalems und seines Hohenpriesters durch Alexander den Grossen 
erzahlt, so mochten sie in dieser Zeit gewiss nicht glauben, dass ein Prophet 
die Kitthaer in der Weise, wie es unser Biichlein tut, angegriflfen haben sollte. 
Ja, andere Volker haben sie niedergeworfen Num 24 24, aber den Israeliten 
taten sie nichts zu Lei^e. Die Meinung, dass W^P3 falsch sei, lag also ftir 
einen Abschreiber der ptolemaischen Zeit nahe genug, und an Mut, ihren 
Meinungen zu folgen, hat es den Abschreibern der vorchristlichen Zeit nie ge- 
fehlt. Es ist freilich mOglich, dass der Autor das fremde, jedem Leser bekannte 
Volk iiberhaupt nicht genannt und statt ''iin vielmehr "» nn = njH^ H^H ge- 
schrieben hat, womit auch dem Metrum geniigt wird. Aber auch dann kann 
man unter dem „bitteren und tiberschnellen" Volk nur die Kitthaer ver- 
stehen. Dieser Name bezeichnet ursprunglich die Bewohner der cyprischen 
Stadt Kition, sodann die Oyprier iiberhaupt (so Jes 23 i 12), weiter alsdann 
die westlichen Volker auf den Inseln und in den jenseits des Meeres gelegenen 
Landern (Jer 2 10 Hes 27 6), die europaischen Griechen und ihre Verwandten 
(Gen 10 4 1 Chr 1 7), die Untertanen Philipps und Alexanders von Macedonien 
(1 Makk 1 1 8 5). BKer muss D^r\3, wenn der Verfasser es geschrieben hat, das 
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europaische Reich Alexanders des Grossen bedeuten. Auf diesen Konig und 
sein Volk trifft alles zu, was in unserm Btichlein liber die neuen Eroberer ge- 
sagt wird. Dies Volk wurde fur die Palastinenser neu „aufgestellt"; wenn sie 
auch bei den Agyptem und Persem langst griechische Soldner als „bittere, 
schnelle" Krieger kennen gelernt haben mochten, so war doch das junge Reich 
der Macedonier fiir sie eine ganz neue, befremdende, und dessen Welter- 
oberungszug eine „unglaubliche" Erscheinung. Diese Kitthaer, das einzige 
Volk, das von Westen kommt v. 9, waren so geartet und vollbrachten solche 
Taten, wie es von v. 6 an geschildert wird. Auffallend ist noch, dass das Volk 
und sein Fiihrer, eben Alexander der Grosse, fast identifiziert werden und 
ofter das erstere iiber dem genialen, dem Verfasser ebenso unheimlichen wie 
unsympathischen Jiingling fast vergessen wird; in dem fimften Gedicht, c. 2 4ff., 
wird eigentlich nicht das Volk, soqdern Alexander selber geschildert: er ist 
der Aufgeblasene 2 4, der stolze, unangenehme Mann v. 5, der sein Haus'be- 
reichern und sichern will v. 9, der seine dxaipoi aus Becken und Schlauchen 
sich vollsaufen lasst, um sich an dem unanstandigen Gebahren der Trunkenen 
zu ergotzen v. 15f. Schon in c. 1 lof. mag der Dichter mehr an den Fiihrer als 
an das Heer denken. 

Das erste, was Habakuk hervorhebt an dem Volk, das er durch den Arti- 
kel als nunmehr gut bekannt hinstellt, ist sein berserkerhafter Schlachten- 
grimm. HQ ist wohl Abkiirzung far K^BJ nD vgl. Richt 18 25 und 2 Sam 17 8. Ob 
zu diesem Wort der Zusatz too; [Aaj^Yjxd? des Cod. Alex, der LXX eine Glosse 
ist? Wenn dieser Zusatz schon in einer hebraischen Handschrift stand, so ist 
doch damit wohl ein D'^lijn iibersetzt; grade dies Wort steht auch 2 Sam 17 8 
neben lHj. Jedenfalls ist er nicht mit LAUTERBUna auf ein D''*lt2^n zurtickzufiihren, 
das der Grieche sicher mit apj^ovxa? wiedergegeben hatte. Moglich ist freilich, 
dass das D^'liiin nur aus U) *15S9j jenseits des Meeres, einer Glosse zu dem ur- 
spriinglichen D"^)??, entstellt ware. Aus dem zweiten Pradikat, "in??, sich iiber- 
stiirzend, iiberschnell, hort man teils die Bewunderung, teils die kopfschiittelnde 
Missbilligung des Asiaten iiber die affenartige Geschwindigkeit der mace- 
donischen Kriegsfiihrung heraus. Hat doch auch Alexander in nur drei Jahren 
das grosste Weltreich, das bis dahin existierte und das Millionen von Streitern 
ins Feld stellen konnte, iiber den Haufen geworfen. Daneben hatte er noch 
Zeit, unbezwungene Festungen zu erobern (Tyrus) und neue Stadte zu griinden 
(Alexandrien). Der Reim mar-nimhar ist wohl beabsichtigt. Vor allem 

staunt der Verfasser iiber die weite Ausdehnung der Eroberungsziige des 
fremden Volkes: es geht in die Weiten der Erde! Es kommt ja aus den fast 
unbekannten Landern des fernen Westens und macht, wie es scheint, zu 
der Zeit, wo der Prophet schreibt, Anstalten, in den aussersten Osten vorzu- 
dringen. Es will, sagt er, Wohnungen einnehmen, die nicht sein sind. Das hatten 
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^Erschrecklich und furchtbar ist es, 
Verwiistung geht von ihm aus, 
^Seine Pferde sind schneller als Panther 
Und rascher als Abendwdlfe, 



friiher die Assyrer, Chaldaer und Perser auch getan; wenn es dem Propheten 
so sehr auffallt, so hat das seinen Grund darin, dass die Juden seit zweihundert 
Jahren an die stabile persische Oberhoheit gewohnt waren und unter ihr still- 
friedlich gelebt batten. Sofern sie nicht an die „Tage der Vorzeit", an die 
Zeit der SelbstSndigkeit vor der assyrischen XJnterjochung, oder an die eschato- 
logische Wendung, die ibnen die davidische Glanzzeit zuriickbringen sollte, 
dachten, fuhlten sie sich in der Gegenwart leidlich behaglich; sie batten sich 
in ihre Lage eingelebt, wie es andere Volker getan haben, die zweihundert 
Jahr lang einem fremden Staatsverband eingegliedert waren. Jetzt kommt die 
plotzliche, voUig unvorhergesehene Unruhe iiber die Welt, eine neue fremde 
Macht wirft alle bestehenden Verhaltnisse durch einander, stellt das ge- 
wohnte Recht auf den Kopf, droht jedes Volk seiner Habe zu berauben. 
Schwerlich hatte ein Autor um 604, wo man an Umwalzungen aller Art ge- 
wohnt war, sich so ausgedriickt ; diese Stelle hatte gepasst in die Zeit, wo Jesaia 
seine entsetzten, zomigen Worte iiber Assur Jes 10 is u schrieb, und sie passt 
in die Zeit nach der Schlacht von Issos und der Eroberung von Tyrus, Damas- 
kus, Gaza, Agypten, aber sie passt gar nicht in die Zeit nach den Schlachten 
von Megiddo und Karkemisch, wo die Besetzung der den iiberwundenen Assy- 
rern gehorenden Gebiete kein nur den ChaldSem gebiihrender Vorwurf sein 
konnte. Nachher haben sich die Juden recht gut an die Herrschaft der Grie- 
chen gewohnt und dem Stammvater der gegenwartigen Menschheit, Noah, 
nachtraglich den Segensspruch iiber Japhet in den Mund gelegt, er soUe sich 
weit ausbreiten und in Sems Zelten wohnen (Gen 9 27). 

Die dritte Strophe, V. 7 8% nennt das neue Volk schrecklich und 
furchtbar. Die Chaldaer werden von den zeitgenossigen Schriftstellern nie- 
mals so genannt (wohl von Jeremia die Skythen), und dass sie auch dem judai- 
schen Volk und den kleinen Nachbarvolkern nicht so erschienen, beweisen die 
vielen Aufstandsversuche. Dagegen haben sich gegen Alexander und seineNach- 
folger die einmal niedergeworfenen Volker nicht wieder erhoben. V. 7^ ist zu 
lang fiir einen Stichos; Eakin streicht fc<2J\ Peisee undMABTi irifc^tS^I. Letzterer 
schreibt ausserdem tDBK^D, aber der Gedanke, dass das fremde Volk das Gericht 
bringen konnte, wird erst v. 12^ beriihrt. Gleichwohl scheint hier Marti von 
einem richtigen Gefiihl geleitet zu sein. Die LXX iibersetzt namlich folgenden 
Text: «:J'' liOO in«t5^1 ItDDiro liOO; hier sind deutlich die beiden ersten Worter eine 
Variante zu den beiden folgenden, und der mass. Text ist offenbar erst nach- 
traglich durch Weglassung des zweiten UDD daraus zurechtgemacht. Ich halte 
die zweite Variante fiir die bessere, nur glaube ich mit Gratz, dass der Ver- 
fasser nicht irifejlfe^, sondern rifc^lj^ geschrieben hat. Denn so allein entsteht die 
natiirliche Fortsetzung zu v. 7*: „ Verwiistung (zu rwx^ vgl. Klagel 3 47) geht 
von ihm aus." Das Wort tDSB^D kommt schon reichlich genug vor und wiirde 
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hier noch dazu einen ganz andern Sinn haben als in v. 4 und v. 12: sein Recht, 
fremde Sitze wegzunehmen. Gegen ItDDtS^D und IXlfc^ty spricht ausserdem noch, 
dass der Verfasser v. 5 6 12 die Erhebung der fremden Volker auf Jahve zuriick- 
fiihrt und hier das Gegenteil sagen wiirde, ohne doch irgendwie anzudeuten, 
dass er etwa nur die Meinung jenes Volkes von sich selber wiedergeben wolle. 
Vielleicht soUte man «?n (oder i^'^^V) schreiben, da n«g^ ohne Zweifel eine 
femin. Form ist. Zu dem so gewonnenen einfachen Sinn von v. 7^ bildet 

V. 8* eine gute Fortsetzung. Aus den Nachrichten und Geriichten iiber die 
Schlachten am Granikus und bei Issus hat der Dichter den Eindruck bekom- 
men, dass das macedonische Heer sich besonders durch seine furchtbare Rei- 
terei auszeichne; wahrscheinlich waren auch einzelne Schwadronen zur Erkun- 
dung und um Proviant zu sammeln und Kontributionen einzutreiben in Judaa 
erschienen. Ubrigens wird Habakuk die Skythenlieder Jeremias kennen vgL 
z. B. Jer 4 13 5 6; doch braucht man wohl die Abendwolfe, liy 't, nicht in Step- 
penwolfe, ^lU•^§ 't, zu verwandeln (vgl. die LXX), obwohl das die Schnelligkeit 
vielleicht noch besser veranschaulichen wiirde. 

Die vierte Strophe umfasst V. 8^ von ItS^BI an und den ersten Stichos 
in V. 9, wenigstens dann, wenn man, ohne viel auf den Sinn zu achten, zunachst 
einfach das Vorhandene skandiert. Aber auch der Sinn der Satze bestatigt 
diese Umgrenzung der Strophe, wahrend die mehr oder weniger starken Strei- 
chungen, die hier vielfach vorgenommen sind, mir durchaus unbegrtindet vor- 
kommen. B^^B wird Jer 50 11 und Mai 3 20 vom mutwilligen Springen der Kalber 
gebraucht; ich begreife nicht, warum es hier nicht auf das Springen und Tanzen 
munterer Rosse soil angewandt werden konnen, wie mehrere Exegeten be- 
haupten, Die Ahnlichkeit der drei Worter des ersten Stichos beruht nicht auf 
Dittographie, sondern auf gewoUter Paronomasie; wie oft miisste man bei den 
Propheten streichen, wenn man jedes Wortspiel mit Misstrauen betrachten 
woUte. Die macedonischen Rosse tanzen, denn obgleich sie die ganze Welt 
durchfliegen, haben sie noch genug iiberschiissige Kraft: so hat vielleicht 
der Autor mit eigenen Augen die Rosse der Reiterschwarme gesehen, die 
wahrend der Belagerung von Tyrus oder Gaza ab und an in Judaa auftauchten. 
Eher ist verstandlich, dass man an VB^^ISI VtS^IS Anstoss nimmt, wie moglicher 
Weise schon die LXX getan hat, da sie das zweite Wort weglasst. Aber ob- 
wohl man metrisch mit uf^schu parasch4w auskommen kann, scheint es mir 
doch bedenklich, dass die Rosse in etwa sieben Satzen (v. 8 9*) Subjekt sein 
sollen. Viel eher glaube ich, dass der Dichter mit dem ersten Stichos unserer 
Strophe auf die Reiter iiberlenken will, dass man daher VB^'TS ^tS^IS zu schreiben 
und die beiden 1 in der Mitte dem Abschreiber aufs Konto zu setzen hat, der 
die beiden Worter fur identisch hielt. Wahrscheinlich hat der Autor das 
erstere Wort nicht ^K^IB ausgesprochen, wie oben nach der Sitte der Punk- 
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Es springen die Rosse der Better ^ 
Weit kommen sie geflogen; 
Dem Aar gleich, der %um Frass eilt, 
^Kommt jeder %ur Gewalttat. 



tation geschrieben ist, sondern ^X6'y^ oder ''ghB, da in dem Wort fur „Ross" das 
•^ nicht verdoppelt sein soUte (Konig, Buhl). Die Perfekta sind Aoriste nnd 
geben Eigenschaften an. In den folgenden Satzen sind die Reiter Subjekt; das 
Imperfekt wird wieder aufgenommen, um zu schildern und zu erzahlen, was 
die Reiter tun. Sie durcheilen die Welt nach Beute und um Gewalttat zu tiben. 
pin*lD kann sowohl bedeuten: aus der Feme, wie: in die Feme; jedenfalls passt 
der Ausdruck besser auf die Europaer, als auf die Babylonier. Der dritte und 
der vierte Stichos sind durch die falsche Versteilung auseinander gerissen; 
wenn auch der Ausdruck ^SJj; das Bild vom Adler hervorgerufen haben mag, 
so zeigt doch der Singular und das parallele ^1Dfc<^ — DDH^, dass die drei letz- 
ten Worter von v. 8 und die drei ersten von v. 9 ein Distichon ausmachen. 
Don erinnert an v. 2 zuriick; der Dichter mag allerdings hier zunachst an die 
Belastigungen denken, mit denen die detachierten Reiter Alexanders seine 
Landsleute heimsuchten, scheint es doch, als ob das rfVlJ mehr auf kleinere 
Streifkommandos hinweise. Spr. tal< wegen des parallelen DDIJ . 

Die ftinfte Strophe, V. 9, von riDiD an, V. lOH^eginnt mit einer bosen 
crux: das Wort HDiD ist vollkommen unbekannt. Die versuchten Ableitungen 
von fc<Di, schliirfen, oder DD^, zusammen sein, ergeben nichts Brauchbares; dass 
Ktmchi das Wort zu Ps 27 s in dem von den Rabbinen angenommenen Sinn 
„Verlangen" anwendet, beweist nicht, dass es diese Bedeutung hatte, beweist 
nicht einmal, dass es tiberhaupt existiert hat. Was die LXX mit ihrem dv&soxT]- 
x6xa<; .... ^^svavxia; libersetzt haben will, lasst sich natiirlich nicht mit abso- 
luter Sicherheit sagen, doch scheint das zweite Wort ein non]? (vgl. 1 Sam 
13 5 LXX) wiederzugeben, das allerdings sonst nur im stat. constr. vorkommt; 
fiir das erste Wort kann man vielleicht am Besten entweder D"!]?© oder 10)^0 
annehmen. Die LXX verbindet dies HDlp . . . noyo mit dem vorhergehenden 
DDn, liefert uns aber keinen verniinftigen Sinn, hochstens ein wenig Beihtilfe 
zum Auffinden des urspriinglichen Wortlautes. Die jtingeren Ubersetzungen, 
die vom Ktib abhangig sind, nehmen fur TOiD eine Bedeutung an, die die Be- 
deutung von DiTiS nur erganzt, oder lassen das Wort einfach aus, wissen also 
nichts damit anzufangen. Neuere Exegeten haben den ganzen Stichos streichen 
woUen, der allerdings mit dem vermeintlichen Sttitzpunkt D^ltS^D v. 6 in unlos- 
barem Widerspruch steht, aber auf diese Weise darf man sich des unbequemen 
Satzes nicht entledigen — gerade deswegen nicht, weil er so unbequem ist. Ich 
dachte anfangs daran, fiir n»i» ein harmloses ni3*» (nach der Form HilS^p) 
vorzuschlagen, in der Meinung, damit nichts Fremdes in den Text einzutragen, 
da eben jedes Volk, das gen Osten zog, allemal vom Meer herkommen musste. 
Indessen batten die Abschreiber dies Wort doch wohl nicht verkannt, min- 
destens aber, wenn sie der Chaldaer wegen daran Anstoss nahmen, es nicht 
durch ein wahrscheinlich gar nicht existierendes Wort ersetzt. Ich glaube jetzt. 
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dass das verkannte "Wort IDitt war, das, von den Abschreibern nicht verstanden, 
sowohl in riDiJO verderbt als durch Konjektur in IDVD verandert werden konnte. 
lOl ist ungefahr so viel wie Kappadocien ; rechnet man die „Sohne Gomers" 
noch mit, so kommen ausser dem westlichen Armenien, das hier ausser Be- 
tracht fallt, noch andere, westlichere Landschaften Kleinasiens hinzu, etwa bis 
Phrygien; einer der ,,Bruder" Gomers ist Jawan, Jonien (Gen 10 2 1 Chr 1 4-7). 
Von Kappadocien her brach Alexander, nachdem er sich in Phrygien mit 
Parmenios Heer verstarkt hatte, aus dem fernen Kleinasien hervor und schlug 
diesseits des gewaltigen Grenzwalls, des Taurus, die Schlacht von Issus. Wah- 
rend sein Sieg iiber das persische Satrapenheer am fernen Granikus die Juden 
in Palastina, wenn sie iiberhaupt etwas davon erfuhren, schwerlich besonders 
aufgeregt haben wird, brachte die Zerschmetterung des riesigen vom Gross- 
konig selbst angefiihrten Heeres bei Issus und die Einnahme von Zidon, Da- 
maskus u. s. w. das „grimmige, iiberschnelle Volk" plStzlich in Sehweite. Ist 
*lDiip richtig, so birgt der Ausdruck fur einen nachexiKschen Propheten zugleich 
noch einen gewissen eschatologischen Nebensinn, denn Gomer und seine Ver- 
wandten werden ja in der Endzeit im Heere des Gog-Gyges gegen das heilige 
Land heraufziehen (Hes 38 6). Diese Herstellung des Textes scheint mir durch 
alles Folgende bekraftigt zu werden. Zunachst durch das nD''"!jj oder HDHp (vgl. 
das HDHp der LXX), das nichts anderes bedeuten kann als „ostwarts". Sodann 
dadurch, dass der Dichter in den beiden Schlussstrophen nicht sowohl schil- 
dert, als erzahlt, das erzahlt, was auf den Auf bruch Alexanders aus Kleinasien 
folgte. Es ist klar, dass in ^Dfc<''1 (und in den Verben von v. lo^ und v. ii) das 
1 consec. beizubehalten und nicht durch ein futurisches ] zu ersetzen ist, denn 
V. 5 zeigt ja handgreiflich deutlich, dass der Prophet von zeitgenossischen Er- 
lebnissen spricht. Als Alexanders Heer im Osten erschien, da „raffte es Ge- 
fangene zusammen wie Sand". Letzterer Ausdruck ist eine durch das Vers- 
mass erzwungene Abkiirzung fiir D'^tp^ ^1113. Denn zuerst lieferte ihm das bei 
Issus besiegte Perserheer unzahlige Gefangene, darunter bekanntlich sogar 
die Gemahlin des Darius. Nach der Erstiirmung von Tyrus soil er 30000 Ty- 
rier als Sklaven verkauft haben. Und wie oft mogen sonst noch die Juden mit 
eigenen Augen gesehen haben, wie die macedonischen Reiter ganze Scharen 
von Gefangenen fortfiihrten, batten sie doch den Kjieg in Philistaa in nachster 
Nahe. In dem zweiten Distichon v. lo* muss natiirlich das «^ni zunachst 

auf das fremde Volk bezogen werden, doch macht es den Eindruck, als ob der 
Dichter noch mehr als das Volk dessen Fuhrer im Auge hatte, wie das auch 
c. 2 4 5 und besonders c. 2 15 le der Pall ist. Auch in anderen prophetischen 
Stiicken ist diese abwechselnde Beziehung auf Volk und Konig ganz gewohn- 
lich vgl. z. B. Jes 10 sfif. Die Konige und Fursten, die Alexander mit spielen- 
der Leichtigkeit zu Boden schlagt, sind ausser dem persischen Grosskonig und 
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Yon Gamer zogen sie ostwarts: 

Da raffV es wie Sand Gefangene! 
^^Ja das! Uber Konige MhnV es, 
Und Filrsten waren ein Spiel ihm. 



seinen Satrapen wohl besonders die kleinen phonizischen und philistaischen 
Konige. Das Distichon ist ein lebendiges Zeugnis von der gewaltigen Wirkung, 
die der „unglaubliche" Erfolg der Macedonier bei Issus auf die Volker zwischen 
dem Euphrat und dem Mittelmeer ausiibte. Wer kann diesem „grimmigen" 
Volk widerstehen! Lies iibrigens D''D^DSl, da auch D'^ith keinen Artikel hat. 

Die sechste Strophe, V. 10^ 11, fasst im ersten Distichon kurz das zu- 
sammen, was auf die Schlacht bei Issus folgte. Die starksten Festungen wider- 
standen dem fremden Volke so wenig wie die Heere der Konige. Die phoni- 
zischen Stadte samt Cypem unterwarfen sich, Damaskus wurde von Parmenio 
eingenommen, Tyrus, das die Chaldaer vergeblich belagert batten, von Alexander 
schwer bedrangt und endlich erstiirmt. Sein Unternehmen, durch Aufschlittung 
eines ungeheuren Dammes vom Festland zur Insel das Meer zu bezwingen, war 
gewiss das Wunder der Volker ringsumher. Einst batten die Griechen es fiir 
eine ruchlose Verhohnung der Gottheit angesehen, dass Xerxes in den Helles- 
pont, als Symbol fiir dessen Bandigung, Fesseln versenkte; etwas Ahnliches 
scheint unser Verfasser zu fiihlen, wenn er nachher sagt, dass Alexander seine 
Kraft zu seinem Gott mache. Nach der Bewaltigung von Tyrus wurde vor 
Gaza der Belagerungswall aufgeschtittet, dann Agypten erobert und Alexan- 
drien gegriindet. Das alles in kiirzester Zeitfrist, zwischen den Schlachten von 
Issus 333 und Gaugamela 331. '^??9) dsts B^it liT. und IDJJ einKlangspiel 

bildet, eigentlich masc, ist in TVVsh\ von der Punktation, vielleicht auch vom 
Autor, als fern, behandelt, da ja doch Stadte gemeint sind. Das abschlies- 

sende zweite Distichon v. ii bietet viele Schwierigkeiten. Was heisst nn f\hn? 
Gewiss nicht: den Sinn andern; wie soUte diese Bedeutung herauskommen? 
In Jes 24 5 ist ^bf] wie das vorhergehende ^liy mit dem ace. konstruiert, aber 
man kann zwar an einem ph „vorbeigehen", nicht aber an einem „Sinn'S noch 
dazu an seinem eigenen Sinn. Es kommt hinzu, dass auch zu dem folgenden 
•niyi, da es kein eigenes Objekt hat, T]T\ hinzugedacht werden miisste: dann 
ging er am „Sinne" vorbei und voriiber; denn ny kann nicht ohne Weiteres 
bedeuten: die Religion libertreten. Und wenn man diese unmogliche Deutung 
zuliesse, was wiirde dann der Autor sagen? Nachdem das fremde Volk die 
Konige und Festungen spielend iiberwunden hat, andert es den Sinn und iiber- 
tritt ihn und — macht seine Kraft zu seinem Gott. Ist das Letztere vielleicht 
das Gegenteil von den kriegerischen Leistungen? Oder feat es seine Helden- 
taten etwa mit frommen Gedanken und Absichten voUbracht und ist „dann" 
plotzlich gottlos geworden? Mabti handelt ohne Zweifel konsequent, wenn er 
einen solch sinnvoUen Satz aus dem Text wirft. Die LXX iibersetzt mit ihrem 
[LBTOL^aXei icvs5[Aa dem Anschein nach ein n^l ')^n; das ist, obwohl man sonst 
den Geist nicht wie ein Kleid anzieht, vielmehr der Geist den Menschen an- 
zieht, wenigstens sprachlich moglich, aber der Gedanke : dann wechselt er den 
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Geist, gehort nicht in den Zusammenhang; das fremde Volk war von Anfang 
an y^. Der hebraische Text versteht unter 11^1 wahrscheinlich den gottlichen 
Geist, fasst 1DV etwa als „ubermutig werden" und bietet dann folgerichtig die 
Fortsetzung Up^] an: „und verschuldet sich". Freilich, als Nebukadnezar die 
heilige Stadt und den Tempel zerstort hatte, warden er und sein „Sohn" Bel- 
sazar iibermiitig und verschuldeten sich gegen Jahve in gotteslasterlicher 
Weise — sagt die Sage der spateren Zeit. Aber dergleichen hatte Habakuk 
nicht sagen konnen, wenn er um 604 geschrieben hatte. Hochstens ware dann 
der Gedanke moglich, dass die Chaldaer zwar mit Recht und in gottlichem 
Auftrage Assur zertriimmerten (eigentlich: zertriimmem half en), dann aber in 
Uberschreitung ihrer Mission und in Abfall von Gott das Volk Jahves anzu- 
greifen sich erfrechten; der Verfasser wtirde dann so urteilen, wie, allerdings 
erst nach der Wegfuhrung der Tempelgerate, Hananja und seine Gesinnungs- 
genossen urteilten (Jer 27 — 29). Nur mtisste er von vornherein auf die Exegese 
allerscharfsinnigster Schriftgelehrten gerechnet haben, wenn er diesen Ge- 
danken in dieser Gestalt ausgesprochen hatte. In Wahrheit steht die Bedro- 
hung der Juden nur verhiillt im Hintergrunde, im Vordergrunde dagegen die 
Niederwerfung und Beraubung aller tibrigen Volker durch das eine Volk. 
nil ^hT\ ist schwerlich richtig. Es konnte nur heissen: am Winde vorbei- 
schweben oder in den Wind schweben; das liesse sich vielleicht von einem 
Schiffe sagen („durch den Wind legen"), aber nicht von einem marschierenden 
Heere. Geatz u. a. schreiben ri13 ^"^^n^ (richtiger ware ')''^nn) nach Jes 40 3i, 
aber es steht nichts davon da, dass das fremde Volk durch die Eroberung der 
Festungen miide geworden ware, und der folgende Satz: „es macht seine Kraft 
zu seinem Gotte" passt dazu wie die Faust aufs Auge. Ob man inn ^''^nn (Ea- 
ken), sein Ungestiim nachwachsen lassen, sagen kann, ist mir zweifelhaft; dazu 
vermisse ich eine entsprechende Fortsetzung, die Schilderung neuer, grosserer 
Taten. Naher Kegt es, mit Budde, der freilich ^bT\ mit „verschwinden" iibersetzt, 
zu schreiben: rm3 ffyn: dann schwebte er vorbei wie der Wind, vgl. Hiob 9 ii, 
wo ebenfalls ^bn und ^llj; neben einander stehen. Nur um die Textanderung 
geringer und das Metrum glatter zu machen, habe ich oben nns ^n geschrieben 
(^^n wie Jer 30 23) : dann wirbelte es wie der Wind weiter oder voriiber, vor- 
tiber namlich an den Lesern, die der Prophet im Anfang v. 5 anredete. Fiir 
das rasch marschierende Heer Alexanders ist das gewiss ein ausgezeichnetes 
Bild. Der Ziegenbock, der in Dan 8 5 den Alexander vorstellt, marschiert 
nach einem von Deuterojesaia fiir Cyrus gebrauchten Ausdruck (Jes 41 3), 
„ohne die Erde zu beriihren". Mit welch finsteren und zugleich angstlichen 
Gesichtem mogen die jiidischen Bauern dagestanden haben, wenn die fremden 
Reiterscharen an ihnen vorbeijagten und scheinbar durcheinander quirlten, 
wie vom Wind getrieben, oder wenn sie in der Feme, unten in der philistaischen 
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Das spielte mitjeder Feste, 

Warf auf den Wall und nahm sie; 
1 Wann wirbeW es welter wie Sturmwind 
Und machte die Kraft %um Gotte. 



Niederung, die Staubwolken von den schnell vorwarts dringenden Heersaulen 
des grimmigen Volkes aufwirbeln sahen (vgl. Jes 14 3i : von Norden her kommt 
Ranch n. s. w.). Vielleicht sind diese Worte geschrieben, als Alexander von 
Agypten aus sich nach Thapsakus wandte, nm seinen Hauptgegner zur letzten, 
entscheidenden Schlacht zu zwingen. Dt5^fc<1, das gegen die Accente zu 

V. 11^ zu Ziehen ist, giebt in diesem Zusammenhang keinen Sinn, passt iiberhaupt 
nicht in die Betrachtungsweise unseres Autors : wenn man mit Angst und Ban- 
gen einer welthistorischen XJmwalzung beiwohnt, erwagt man nicht mehr, ob 
der Urheber dieser XJmwalzung gegen Gott sich korrekt benehme oder sich 
verschulde; Alexander ist fiir Habakuk ein TJngeheuer, ein V^^ der Leid und 
Unterdriickung tiber die friedlichen Menschen bringt. Man muss mit Well- 
HAUSEN u. a. Dfc^l lesen; fc< und "^ werden von den Abschreibern oft mit einander 
vertauscht. Mit denselben Exegeten hat man ferner das folgende ^t zu streichen, 
das wohl erst nach dem Missverstandnis DB^fc^ in den Text kam, um '\^b IHD zu 
einem Relativsatz zu vervollstandigen („er, dessen Kraft zu seinem Gotte ist"), 
wenn man nicht vorzieht, es fur eine Randschrift zu halten, die den Hauptgott 
der Griechen, 1J, nennen woUte. Endlich ist das letzte Wort von v. ii in^« aus- 
zusprechen oder vn^fc< zu schreiben, da Hl^^ als eine Art Eigenname fur den 
wahren Gott gebraucht wird. Der Satz: und machte seine Kraft zu sei- 

nem Gotte, bildet wiederum einen vortrefflichen Abschluss. Er bezieht sich 
wohl nicht ausschliesslich, aber doch hauptsachlich auf den eben vorhergehen- 
den Satz: nachdem Alexander alle die grossen Taten, auf die v. 9 lo hinge- 
wiesen ist, voUbracht hat, geht er nun voll stolzen Kraftbewusstseins an das 
letzte grosse Werk und zieht mit reissender Schnelligkeit nach dem Osten; 
er hat dazu keinen Gott notig und kiimmert sich um keinen Gott, auch nicht 
um den wahren Gott, den er in Jerusalem hatte kennen lernen konnen. Auch 
wenn die Erzahlung des Josephus (Antiqu. XI, 8) von dem Besuch Alexanders 
in Jerusalem und seinem ehrfurchtsvoUen Benehmen gegen den dortigen Kult 
wahr sein sollte, mussten doch solche Leute vrie unser Prophet das Gefiihl 
haben, dass der gewaltige Welteroberer diesen Besuch fiir nicht mehr als eine 
interessante Episode hielt, die er bald vergass. Dass die Griechen Gotter ver- 
ehrten, wird der Verfasser eben so gut gewusst haben, wie andere Autoren das 
von den Assyrern oder Chaldaern wussten; aber wie nach Jes 10 1 3 der Assyrer 
alles durch die eigene Ejraft und Einsicht voUbringt, so ist auch Alexanders 
wahrer Gott seine eigene Kraft, auch wenn er sich mit den Gottern auf guten 
Fuss stellt, dem tyrischen „ Apollo" den Beinamen <I)tXaX8$avSpo; giebt (Diodor 
XVII, 46) und in Agypten die Entstehung der Mar veranlasst, er sei ein Sohn 
des Jupiter Amon. Im Ausdruck erinnert der letzte Stichos an das spriichwort- 
liche b^ n; B^V seine eigene Hand ist dem iibermiitigen Starken der El, wah- 
rend der gewohnliche Sterbliche Hiilfe bei einem unsichtbaren El sucht. Ein 
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solcher Mensch kann wohl Gottern Opfer bringen, aber er hat keine D\'T^« n«T 
und darum auch keine Achtung vor den Rechten der anderen Menschen, deren 
Garant die Gottheit ist. Der eigentliche Sinn dieses abschliessenden Stichos 
ist: Alexander tut, was er will, und missachtet Gott und die Mitmenschen. Es 
ist eher ein ethischer als ein theologischer Gedanke; die Kraft, die sich selber 
Gott und Gesetz ist, fiihrt zu DDH, HB^, ]M^ und bl^y, macht den Starken zum 
151^, zum Rauber. Wenn solch ein Kraftmensch die Weltordnung iiber den 
Haufen zu stiirzen droht, konnte man da nicht auf den Gedanken kommen, dass 
kein ewiger Gott im Regimente sitzt, dass der alte Gott nicht mehr lebt? Oder 
wie soil man es sich denken, dass Gott einen solchen Menschen gewahren 
lasst? Aus solchen schweren Bedenken geht hervor 

das dritte Gedicht Kap. 1 12-17. 

Es wird vom Verfasser selber c. 2 1 eine nnDiri, eine Riige, eine gegen 
Jahve erhobene Beschwerde, genannt, welcher Ausdruck allerdings auch auf 
das erste Gedicht c. 1 2-4 und mit einiger Ungenauigkeit auf das ganze erste 
Kapitel angewandt werden konnte. Das dritte Gedicht schildert noch viel 
lebhafter als die beiden ersten die Gewalttaten der fremden Rauber, die Gott 
zulasst, wahrend er doch, der Heilige, Unsterbliche, die Vertilgung der Guten 
durch die Schlechten nicht soUte ansehen konnen, selbst wenn er das fremde 
Volk als Werkzeug des Strafgerichts ausersehen haben soUte. Das Gedicht 
besteht aus fiinf dreihebigen Vierzeilern und wendet sich wie das erste mit 
seiner Anrede an Jahve. 

Die erste Strophe, V. 12, beginnt mit einem Satz, der in anderen Zu- 
sammenhSngen ein Lobpreis Gottes sein konnte, hier aber wie eine unruhige, 
bange, ja fast wie eine zweifelnde Frage klingt: bist du nicht von urher, Jahve? 
Ganz gewiss driickt die Frage keinen wirklichen Zweifel aus, trotzdem kenn- 
zeichnet sie die Beunruhigung und Verwirrung, die sich angesichts der neuen 
schrecklichen Ereignisse des frommen Gemiits bemachtigen will. Fast iiber- 
waltigt von dem furchtbaren Eindruck der unerhorten Umwalzung alles Be- 
stehenden, die schon so lange wahrt, sucht der Prophet nach dem ruhenden 
Pol in der Flucht der Erscheinungen, und das ist ihm der Gedanke an die 
Ewigkeit seines Gottes. Ist Jahve nicht von urher? Dann hat er unzahlige 
Umwalzungen mit angesehen und ist doch immer derselbe geblieben, ja er hat 
sie vorhergesehen, noch mehr, er hat sie selber angeordnet. Der Prophet ist 
an der Ewigkeit nicht metaphysisch interessiert, sie ist fur ihn eine durchaus 
praktische, mit der Vorstellungskraft erfasste Idee: nur wenn Gott alles iiber- 
dauert, ist er iiber alles machtig ; Jahve ist niemals einem Umsturz erlegen, 
darum ist er allem iiberlegen. So wird er auch dem gegenwartigen Weltsturm 
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III. Kap. 1 12—17. 
^Wist du nicht von urher, Jahve, 

Mein heilger, unsterblicher Gott? 
Beriefst du es, Jahve, %um Richten 

Und 'schufst es als Boten furs Ahnden ? 



iiberlegen sein, ja ihm Bahn und Ziel vorherbestimmt haben. Obwohl unser 
Verfasser Ahnliches schon bei Deuterojesaia, ja sogar schon bei Jesaia (c. 22 ii) 
lesen konnte, muss er doch diese Wahrheit selber wieder fiir sich erringen, das 
zeigt die fragende Form mit «'^n. Bei dem zweiten Stichos konnte es 

zweifelhaft sein, ob er einen weiteren noch von HXlfc^ 8!?n beherrschten Aussage- 
satz oder Appositionen zu dem Vokativ nin'' bringt; das letztere ist wohl 
wahrscheinlicher wegen der Suffixe. Aber die Apposition liefert zu dem Satz: 
„du bist von urher" eine Erganzung in dem verkiirzten Relativsatz: „der nicht 
sterben wird", der nicht bios von Anfang an war, sondern auch in alle Ewig- 
keit sein wird. Die Lesart n^DJ fc<'^, die wir damit annehmen, findet sich unter 
den achtzehn tiqqune soferim, in denen alte beseitigte Lesarten aufbewahrt 
geblieben sind; sie muss angenommen werden, weil die Verbesserung der 
soferim, die auf dogmatischen Bedenken beruht, keinen befriedigenden Sinn 
giebt. Denn der Satz: „wir werden nicht sterben" konnte nur besagen: wir, 
das jiidische Volk, werden in dieser Umwalzung nicht untergehen, aber einen 
solch wichtigen Gedanken hatte der Verfasser nicht so nebenbei aussprechen 
und noch weniger ihn gleich hinterher (v. is) durch die Klage, dass der Frevler 
den Rechtschaffenen verschlinge, unwirksam machen konnen. Habakuk er- 
wahnt das eigene Volk nur einmal, in c. 3 is. Die dogmatische Anderung in 
n^Di «^ findet sich merkwiirdiger Weise schon in der LXX, vielleicht als 
Korrektur nach dem Ktib. Eine gewisse Nuancierung des Haupt- 

gedankens, die erst in der folgenden Strophe zu ihrem voUen Recht kommt, 
liegt noch in dem Attribut der Heiligkeit Gottes. Fiir ^B^*TJp %1'^g ist iibrigens 
wohl mit anderen Exegeten ''K^liJ N'T^g zu schreiben; die Aussprache der Punk- 
tatoren riihrt davon her, dass sie gewohnter Weise „Jahve, mein Gott" sprechen 
zu miissen meinten und nicht wahrnahmen, dass diese beiden Worter durch 
die Stichenteilung von einander getrennt sind. Die „Heiligkeit" ist urspriing- 
lich ein kultischer Begriff; heilig ist das, was Gott geweiht ist. Aber schon in 
vorexilischer Zeit wird der Begriff der Heiligkeit auch auf Gott selber iiber- 
tragen, als den, der im Kult ehrfurchtig und mit zuriickhaltender Scheu be- 
dient wird und dem nichts Unreines nahe kommen darf. Damit beginnt der 
Begriff einen gewissen ethischen Nebensinn anzunehmen: Jahve ist nicht bios 
abhold dem, was die naive Etikette der Kultregeln fiir unrein erklart; mit der 
Ehrfurcht vor ihm vertragt sich auch die sittliche Unreinheit nicht. Und je 
mehr die grossen Propheten die Verehrung Jahves von dem ausseren Kult in 
das sittliche Handeln verlegten, in die Gerechtigkeit und die Fiirsorge fiir die 
Schwachen, desto mehr tritt die Heiligkeit Gottes in Gegensatz zu der Ge- 
walttat und der Unterdriickung der Schwachen. Wenn dann in der sp^teren 
Zeit der Kult und die Susserlichen Heiligkeitsvorschriften eine neue, um- 
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fassende, grundlegende Bedeutung gewannen, so ging darum jener ethische 
Nebensinn nicht verloren; denn gerade deshalb, weil der heilige Dienst einen 
breiten Raum auf Kosten der reinenEthik einnahm, hatte er auch ein gut Teil 
der ethischen Bediirfnisse des Menschen zu befriedigen. 1st nun Jahve 

ewig und damit allmachtig, ist er heilig und damit ein Feind der Gewalttat, 
wie lasst es sich dann erklaren, dass er dem Macedonier nicht in den Weg 
tritt? Die Auskunft, die das zweite Distichon (v. 12^) darauf zu erteilen sucht, 
wird, wie ich glaube, am Besten als Frage gefasst: hast du etwa den Mace- 
donier fiir das Gericht aufgestellt? Denn der Sinn dieses Satzes ist doch wohl, 
dass das neue Volk nicht selber gerichtet, sondern zum Richten der iibrigen 
Welt gebraucht werden soil. Wird dies aber bedingungslos als gewisse Tat- 
sache hingestellt, so begreift man nicht, wie der Verfasser gleich hinterher 
(v. 13^) fortfahren kann: warum lassest du jenen Bosewicht gewahren? Also 
scheint er v. 12^ nur zu erwagen und anzufragen: soUte jener vielleicht eine 
Zuchtrute Gottes sein? Dieser Gedanke lag, wenn es Gottes Geduld gegen 
die Ubergriffe erobernder Weltmachte zu erklaren gait, seit Jesaia (vgl. Jes 
10 6) gleichsam in der Luft. Trotzdem will ihn der Prophet nicht eigenmachtig 
anwenden oder gar ohne Weiteres als dogmatische Wahrheit ofifentlich aus- 
sprechen, sondern fragt nur in betender „Beschwerde" bei Gott an, ob es sich 
vielleicht so verhalte. Auch hier zeigt sich, dass der Verfasser nicht theolo- 
gisch gebunden ist; ihm reicht das System nicht aus fiir die Entscheidung iiber 
neue Tatsachen. Im letzten Stichos von v. 12 wird I^S gewohnlich als 

Vokativ: Fels! gefasst, aber ftir diesen Fall soUte man n^l^ oder JJin« fiir nw 
erwarten; fiir W^^\ konnte man sich sogar auf das ^T^V\ der LXX berufen, 
die freilich wohl geraten hat. Aber was soil hier die Anrede an Jahve : mein 
(unser) Fels? Das Ktib mag auf I^S verfallen sein, um das niDi \^ zu stiitzen; 
der ganze Zusammenhang spricht nicht dafiir, dass der Verfasser in diesen 
bangen Fragen so nebenbei einen Ausdruck des Vertrauens hatte einfliessen 
lassen. Ich schlage T^l vor: und als Boten fiir das Strafen hast du es eingesetzt. 
Die Bedeutung einsetzen scheint in der spateren Literatur ID** wenigstens im 
Piel zu haben vgl. 1 Chr 9 22 Esth 1 8. Der Verfasser von Obadja 1 hat durch 
Audition von Jahve erfahren, dass er einen T?, einen Boten, unter die Volker 
geschickt habe, um sie zu dem Kampf gegen Edom aufzurufen; dort ist es ein 
himmlischer Bote, der teils an die Tatigkeit des „Geistes" in 1 Kon 22, toils 
an die Volkerengel in Dan 10 erinnert, hier ist ein Volk der Bote, der darum 
auch, anders als Ob 1, selbst im Gericht mittatig ist, indem er wie Assur bei 
Jesaia, Cyrus bei Deuterojesaia, bei anderen Nebukadnezar (Jer 25 9ff. 27 eff.) 
den ersten Teil des eschatologischen Programms auszufiihren hat, die Ver- 
nichtung der Erdenreiche, um am „Ende" (c. 2 3) selber der Vernichtung durch 
Jahve zu verfallen, wie c. 3 ausgefiihrt wird. SoUte Alexander, fragt Habakuk, 
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^^Magsty rein von Aug en, auf B'oses 

Nicht schauny kannst Arges nicht ansehn: 
Was siehst du Rauber, schweigesty 
Wo Schlechte Gute verschlingen ? 



ein Strafengel Jahves sein? Welch eine merkwiirdige Begrtissung des Griechen- 
tums durch das Judentum beim ersten Zusammentreflfen! Als wenn Habakuk 
schon etwas von dem vorgeahnt hatte, was spater der Verfasser des Buches 
Daniel auszufiihren hatte. XJnd welch kulturgeschichtlicher Gegensatz: auf 
der einen Seite der geniale jugendliche Weltstiirmer, der zwar die Religion 
und sogar den Aberglauben sehr gut fur seine Zwecke zu benutzen weiss, aber 
durchaus „weltlich" geartet ist, der Historiker und Naturforscher auf seinen 
Expeditionen mit sich fuhrt, der nicht bloss sein „Haus" (c. 2 9), sondern auch 
sein geographisches Wissen bereichern will, Romantiker und Realist in einer 
Person, und auf der anderen Seite der jiidische Mann, der in dtisterem Griibeln 
den Versuch macht, diese grossartige Gestalt, fiir dessen weltlich heiteren 
Glanz er kein Auge hat, in seiner Vorstellung von der Welt und der Welt- 
geschichte unterzubringen und nun die Frage erwagt, ob sie nicht ein gott- 
gesandter Damon sei, der vor der grossen ^Rettung" erscheinen muss, um die 
gegenwM,rtige Welt in Trtimmer zu schlagen. Dnd das Merkwtirdigste ist, dass 
uns dieser angstliche Griibler nicht im Geringsten wunderlich oder toricht 
erscheint, dass er uns vielmehr zuerst riihrt mit seinen Klagen, Fragen und 
Sorgen und uns ausserdem daran erinnert, dass diese seltsame Zurechtlegung 
des Weltverlaufs, die bei anderen Autoren zu einem formlichen System der 
Weltgeschichte wird, in der spateren Entwicklung der Menschheit mindestens 
so tiefe Spuren hinterlassen hat, wie der glorreiche und folgenreiche Alexan- 
derszug. Indessen hat Habakuk vor der schrecklichen Wirklichkeit keine 

rechte Ruhe und Geduld, sich eigentlichen eschatologischen XJberlegungen 
hinzugeben, wie es spater der Verfasser des Daniel tut; er geht in 

der zweiten Strophe, V. 13, wieder zur HIIDII^, zu dem ihn vor alien 
Dingen erflillenden Gedanken iiber, dass Jahve solche TJntaten, wie sie jetzt 
geschehen, nicht soUte leiden konnen. Das rein menschliche, vielleicht etwas 
engherzige, spiessbtirgerUche, ftir grosse geschichtliche Vorgange nicht auf- 
geschlossene Gefiihl des Propheten drangt die soeben beriihrte Moglichkeit 
einer eschatologischen Losung in den Hintergrund gegeniiber dem Unheil und 
der Not, die jetzt auf Erden eingekehrt sind. Der Ausdruck „zu rein von 
Augen, um Boses zu sehen", Boses sehen zu konnen, expliziert gewissermassen 
das ^B^np '« von v. 12. Wenn Jahves Augen, die doch, als die Augen des Wei t- 
regenten, bestandig auf die Erde gerichtet sind (Ps 11 4), das Bose nicht dulden 
konnen, warum diirfen jetzt die Ruchlosen die Oberhand haben? Damit lasst 
der Dichter den Gedanken, dass das fremde Volk seine Untaten vielleicht als 
gottlicher Strafengel voUfiihre, fahren, um dafiir auf das Problem zu stossen, 
das so ausserordentlich vielen frommen Juden der nachexilischen Zeit die 
Feder in die Hand gedriickt hat, das Problem, dessen Losung eine Theodicee 
ware. Aber wie er jenen Gedanken nicht weiter verfolgte, so versucht er auch 

Dahm, Dhb Buch Habakuk. 3 
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hier keine Losung zu finden; er antwortet nicht, dass Gott nicht sofort drein 
schlagt, wie der kurzsichtige Mensch tun wiirde (Hiob 40 8ff.), oder dass das 
Bose immer einen bosen Ausgang nimmt (Ps 37 u. s. w.) oder dass Gott im 
Jenseits Vergeltung tibt (Ps 73); er ztirnt auch nicht in hitziger Ungeduld wie 
der Verfasser von Ps 139 19-22, er konstatiert nur die schreckliche Tatsache 
wie der Verfasser von Jer 12 1 ff. Er wartet wie ein Prophet, der die Antwort 
auf die Frage und Beschwerde nicht selbst zu geben, sondern von Gott zu 
empfangen hat, und er empfangt spater die Antwort (c. 2 1-3), eine Antwort, 
die den Menschen zufrieden stellen kann, wenn auch vielleicht nicht einen 
theologischen Systematiker. Im zweiten Stichos ist h)l fiir b^ zu schreiben. 

Im dritten Stichos ist, da man ills'? schwerKch mit zwei kurzen Silben sprechen 
kann, wohl HD zu lesen (oder vielleicht HD^ als Aussprache des Dichters anzu- 
nehmen). Wer an Dn:iU als Objekt zu tD''!iri Anstoss nimmt, kann njS oder 
nnii lesen vgl. 1 3, dagegen ist die Vorsetzung von nSDS vor D'^ljia metrisch 
nicht zulassig und auch sachlich keine Verbesserung, da der Verfasser nicht 
kann sagen woUen, Jahve sehe den Gewalttaten mit Behagen zu. Unter den 
DHiU treulose, abtrtinnige Juden zu verstehen, hat man nicht den geringsten 
Grund, und dass man daraufhin genotigt wird, v. 13 aus dem gegenwartigen 
Zusammenhang herauszureissen, ist geradezu eine Widerlegung dieser Deu- 
tung. Das Wort bedeutet hier wie Jes 33 1 21 2 24 16 gewalttatige, rauberische 
Menschen mit dem Nebenbegriflf der Tticke undPerfidie des Fried ensbruches; 
der Gegensatz von 2 13a ist etwa DJ? uh\^. Der Vorwurf perfiden Uberfalls ist 
zu alien Zeiten gern von den Unterlegenen gegen die Sieger geschleudert wor- 
den, zumal wenn der Sieg schnell und iiberraschend kam und der Uberwundene 
sich nur noch mit dem Munde wehren und rachen konnte; der Ausdruck lil 
steht durchaus im Einklang mit dem Ausruf DDH! Es war ein treuloser, raube- 
rischer Uberfall, der den Alexander unter die Volker Asiens brachte. Der 
Verfasser mag ihn als die vergrosserte und vergroberte Aullage jener Fehden, 
Einfalle und Uberfalle betrachten, mit denen sich die Juden und ihre Nach- 
baren, Samaritaner, Araber, Philister u. s. w., das Leben sauer machten. Er 
fasst den Krieg so zu sagen vom privatrechtlichen Gesichtspunkt auf: es ist 
ungerecht iV^')), einem anderen etwas zu nehmen (s. v. 6), das dieser rechtlich 
(p^'HS) erworben hat und besitzt. Im vierten Jahrhundert, wo die Juden an der 
grossen Weltgeschichte nur als Zuschauer oder als Geschadigte beteiligt 
waren, konnten sie dieKriege nicht wohl anders beurteilen; im siebenten Jahr- 
himdert fuhlten sie sich doch noch als Mithandelnde. Auch unter uns kann man 
unpolitische, auf Handel und Erwerb bedachte Burger iiber Eroberungskriege 
ahnlich wie Habakuk vom Standpunkt des bUrgerUchen Rechts und der indi- 
viduellen Moral urteilen horen. Das ^liDtt am Schluss von v. 13, das in der 

LXX noch fehlt, ist ein ungliicklicher Abschreiberzusatz, denn es handelt sich 



1 12-17 35 

i*/>w machtest Menschen wie Fische 

Des MeerSy wie Gewurm ohne Herrscher; 
^^Er hebt mit dem Drei%ack alle 
Und schleift sie fort im Net%e. 

nicht darum, dass die Opfer des Eroberers an sich besser sind als er — wie 

etwa, so meinte es wohl der Abschreiber, die Juden viel besser waren als die 

Chaldaer — sondern es soil nur ungefahr das gesagt werden, was unser Dichter 

mit den Worten ausdriickt: es kann der Beste nicht in Frieden leben, wenn 

es dem bosen Nachbarn nicht gefallt. Der Verfasser denkt ja gar nicht bloss 

an die Juden, sondern in diesem Zusammenhang sogar noch viel mehr an die 

Tyrier, Philister u. s. w., an die Volker, die bereits am Dreizack des Eroberers 

zappeln. 

Die dritte Strophe, V. 14 15% setzt zunachst die nriDin fort, um sie 

alsdann durch lebhafte Schilderung der TJntaten Alexanders zu bekraftigen. 

Jahve sieht nicht bios stillschweigends mit an, wie der „Ruchlose den Recht- 

schaffenen verschlingt", er hilft ihm sogar, sodass er die Menschen mit Leich- 

tigkeit iiberwaltigt. In v. u* ist DlfcJ Hly^ni wahrscheinlich aus Dlijiri tyxSl her- 

vorgegangen, aber hier sowohl wie in D*n ist wieder (wie in v. 4 e) der Artikel 

dem Abschreiber aufs Konto zu setzen und zu streichen. Dagegen ist die von 

einigen Exegeten beliebte Ersetzung der 2. pers. durch die 3. entschieden eine 

Verschlimmbesserung, denn sie nimmt der ^Riige*' ihren Stachel, und ausser- 

dem kann nur Gott, nicht der machtigste und wtitigste Eroberer, die Menschen 

zu „ Gewurm, das keinen Herrscher hat", und zu Meeresfischen machen. Der 

Gedanke ist ja deutlich der: weil Gott die Menschen zu Fischen macht, kann 

der Ruchlose mit ihnen umspringen vrie der Fischer mit den Fischen. „Ge- 

wlirm ohne Herrscher" ist ein charakteristisches Bild fiir Wehrlosigkeit 

und Zerfahrenheit und wahrscheinlich wieder dem Spriichworterschatz des 

Volkes entnommen. Das Volk denkt sich, wie besonders schon die Bauern- 

fabel Richt 9 sflf. zeigt, die Herrscher vorzugsweise als die Herzoge, die Kriegs- 

gewaltigen und Kriegslustigen, die manchmal die iibrigen Menschen und sich 

selber gegenseitig mit Mord und Totschlag bedrohen, andererseits aber auch 

die Wehrkraft des Volkes, das „sich in ihrem Schatten birgt", gegen die Frie- 

densstorer anflihren; fallt der Konig in der Schlacht, so ist das Volk „wie 

Schafe, die keinen Hirten haben" (1 Kon 22 17). Als Darius bei Issus und 

Gaugamela floh, stob sein ganzes Heer wie wehrlos geworden auseinander. Dem 

Alexander gegeniiber sind die asiatischen Volker eine hiilflose Masse ohne 

Fiihrer und inneren Zusammenhang. Der Prophet kann nur Gotte die unheim- 

lichen Erfolge des Macedoniers zuschreiben, aber es ist ihm entsetzlich zu 

denken, dass Gott so handelt. Auch dem Verfasser von Jer 12 2 ist gerade das 

ein arger Stein des Anstossens, dass Jahve selber die Schlechten begiinstigt. 

Wenn doch Jahve „alles tut" (Jes 45? Amos 3 6), so musste in Ungltickszeiten 

der Fromme in die Gefahr des Zweifelns und Verzweifelns kommen. Als man 

freiUch spater alle die grossen Umwalzungen der assyrischen, chaldaischen, 

persischen und griechischen Zeit hinter sich hatte, konnte man sich das alles 

3* 
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kaltbliitiger zurechtlegen, ein System darin finden und sagen: es ist von An- 
fang an von Gott so verordnet und musste darum so kommen, dass eine gewisse 
Zeit lang die Menschen und selbst die Tiere je einem Gewalthaber zur Beute 
wurden, bis „auch seine Zeit vol! war" (Jer 27 6** 7), und der Verfasser des 
B. Daniel kann in der grossten Not in aller Ruhe die „Zeiten" ausrechnen; 
unser Prophet ist noch nicht so weit, gleicht auch mehr dem Verfasser von Ps 
71 15^, der von der apokalyptischen Gelehrsamkeit nichts wissen will, als dem 
des Buches Daniel. Er scheint nicht bios eine TJngerechtigkeit, sondem auch 
etwas Unwiirdiges darin zu erblicken, dass Menschen wie Fische und Wiirmer 
behandelt werden diirfen. Dieser bittere Gedanke giebt der jetzt mit v. 15* ein- 
setzenden Schilderung ihren Charakter. „Sie alle", die ihm von Gott tiber- 
lieferten Menschen, „hebt er empor mit dem Dreizack, zerrt sie fort mit seinem 
Netze". Ein hSchst anschauliches, wirksames Bild: mit der Fischharpune 
oder dem Dreizack, wie ihn die Tyrier, die auch Jerusalem mit Fischen ver- 
sahen (Neh 13 16), gebrauchten, holt der Weltstorenfried Volk um Volk aus 
dem Volkermeer heraus und schleift sie fort mit dem Netze (nicht: in das 
Netz; man kann die Fische ins Netz locken, aber nicht ins Netz zerren). Klein- 
asiaten, Cyprier, Phonizier, Aramaer, Palastinenser, Agypter — alle hat er in 
seinem Netz, und wie viel Volker mogen noch nachfolgen — und sind tatsach- 
lich nachgefolgt! Welch ein Unterschied zwischen Habakuks Entsetzen liber 
Alexander imd Deuterojesaias Freude an Cyrus, der es ja doch nicht besser 
machte. Maetis Bemerkung, dass dem Chaldaer das Angeln wohl zu lange 
gedauert hatte und darum dies Satzchen gestrichen werden miisse, verstehe 
ich nicht recht; man muss ja nicht anMylord denken, der wochenlang in einem 
forellenlosen Bache nach Forellen angelt; der Fischfang, der seinen Mann er- 
nahrt, ist kein Bild der Langsamkeit, zumal wenn jeder Fisch ein Volk be- 
deutet. Alexander, der sich viel weniger Zeit nahm, als Nebukadnezar, hat 
wirklich ein Volk nach dem anderen auf die Harpune gespiesst. Zu der 

Aussprache H^Pn statt nhvn s. Ges.-Kautzsch § 63 p. Vor intr ist ein 1 zu 
setzen vgl. die LXX, und zwar muss es das 1 cons. sein. Sonderbarer Weise 
beginnt die Punktation von der 

vierten Strophe, V. 15^ 16% an, die Verben als Futura zu behandeln, 
obgleich auch hier noch die Schilderung fortgesetzt wird. In v. 15^^ ist vielmehr 
^nBDfcJM und ^3*1 zu lesen. Der Anfang erinnert wenigstens im Stil, wenn auch 
nicht im Wortlaut, an die Anadiplosis in volkstiimlichen Gedichten. Die 
Freude und den Jubel schreibt der Verfasser wohl nicht aus blosser Phantasie 
heraus dem Eroberer als natiirliche Folge seines Gliicks zu, sondem hat das 
erlebt oder davon gehort. Wie das rhetorisch wiederholte ]9"^2 zeigt, hangt 
der Jubel v. 15*^ eng mit den Opfern zusammen, die der Eroberer nach v. 16» 
seinem „Netz und Gam" darbringt, also den Mitteln, mit denen er siegt und 
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Er rafft sie mit seinem Game, 

Drob ist er froh undjubelt, 
^^Drob opfert er seinem Net%e 
Und rduchert seinem Game. 



Beute macht. Danach scheint der Prophet an die Opfer und Festspiele zu 
denken, die Alexander z. B. in Tyrus zur Feier des Sieges veranstaltete. Netz 
und Garn sind ja deutlich Bilder ftir die Waffen und die Kriegskunst; es ist 
also nicht notig, nach einem wirklichen Netz zu suchen, das der Eroberer ver- 
ehrt hatte, etwa wie die Skythen nach Herod. IV, 62 ein eisernes Kjumm- 
schwert mit Opfern von Schafen und Pferden verehrten und ihm nach einem 
glucklichen Kriegszuge die Gefangenen schlachteten. Esistjafreilichmoglich, 
dass Alexander bei den Festspielen in Tyrus barbarische Kampfer mit Netz 
und Dreizack auftreten liess, die er grade dort kennen gelernt hatte, und dass 
nun unser Verfasser diesen XJmstand, von dem irgend ein Handelsmann ihm 
mochte erzahlt haben, sich auf seine Weise ausdeutet: mit dem Netz spielen 
sie zur Ehre des Kriegsgottes, weil sie mit dem Netz die Volker fangen; leider 
berichten Arrian (Anab. 11, 24 6) und Diodor (17 46) keine Einzelheiten tiber 
den von den Hopliten und der Mannschaft der Bjiegsschiffe ausgefuhrten 
Agon. Aber man kommt wohl mit der Annahme bildlicher Redeweise aus; 
hochstens verdient noch Erwahnung, dass Alexander im Tempel des Melkarth 
die Belagerungsmaschinen, mit denen er Tyrus erobert hatte, und das tyrische 
Staatsschiflf aufstellte (Arrian a. a. O.). Jedenfalls hat man kein Recht, den 
Beutejubel v. 16^, ohne den sich alttestamentliche Schriftsteller einen Sieg gar 
nicht denken konnen, einfach zu streichen. 

Die fiinfte Strophe, V. 16^ 17, mit der das dritte Gedicht zu Ende 
geht, hat einige Textfehler, aber nicht so viele imd so schwere, wie mehrfach 
behauptet worden ist. Wegen des weiblichen Pradikats ist im zweiten Stichos 
V. 16^ in^Dfc^D, sein Lebensunterhalt vgl. 1 Kon 5 26, zu schreiben. In v. 17* ist 
vor ]D"!?y das n mit der LXX zu streichen, denn der Satz kann dem Sinn und 
Zusammenhang nach keine Frage sein; femer muss das ebenfalls aus Ditto- 
graphie zu erklarende V vor T'DH entfernt werden, da ja ausser dem Metrum 
das T^ib deutlich genug zeigt, dass Ton zum Vorhergehenden gehort. Dagegen 
ist es toricht, 1D*in v. 17* durch ISin zu ersetzen, bios weil letzteres Wort ofter 
mit Y^ verbunden ist Warum muss denn der Dichter durchaus aus dem Bilde 
fallen? Er sagt: das fremde Volk verehrt sein Netz wie einen Gott, weil ihm 
durch es so viel Beute zu teil wird, darum leert er es immerfort aus und totet 
so (der infin. mit h wie so oft im Sinn des lateinischen Gerundiums im ablat., 
necando) die Volker, mitleidlos wie ein Fischer, der nach gegliicktem Fang 
die Fische aus dem Netz herausschiittet. Was ist denn daran auszusetzen ? 
Oder kann man nicht ebenso gut Netze ausleeren wie Sacke oder Gefasse? 
Ebenso unniitz ist die Verwandlung von p'^VH in D^J^H, von T^ in iin\ von 
^IDH^ in ^in% iiberall ist der tiberlieferte hebraische und griechische Text besser 
als die Verbesserung. Fiir das Bild, das sich unser Verfasser von Alex- 

ander macht, ist besonders v. le^ charakteristisch: seine Eroberungsziige 
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untemimmt er, urn reich zu werden und gut zu leben. Habakuk hat durchaus 
kein Verstandnis ftir das Wesen des Europaers iind ahnt in seiner achtungs- 
werten, aber beschrankt biirgerlichen Betrachtungsweise nicht, dass eine neue 
weltgeschichtliche Epoche mit dessen Zuge heraufzieht, die viel wichtigere 
Folgen fur die Menschheit haben soUte, als der von Deuterojesaia gepriesene 
Siegesflug des Cyrus. Er halt ihn ftir einen Rauber nach Art der Skythen und 
erwartet von ihm etwas dem Ahnliches, was Hesekiel von Grog und seinen 
Raubscharen erwartet (Hes 38 loff.), scheint er doch c. 1 9 auf Gog anzuspielen. 
Nur hat er, anders als Hesekiel, ein Mitgefuhl ftir das Geschick aller Volker 
und spricht sogar sehr wenig von seinem eigenen Volk, das ja freilich auch 
noch nicht, wie die Bewohner von Tyrus und Gaza, am Dreizack stak. Sein 
menschliches Gefiihl macht ihn uns sympathisch; gleichwohl kann man sich 
nicht verbergen, dass Deuterojesaias Behandlung der Zeitgeschichte unendlich 
viel grossartiger ist und dass dieser geniale Poet und Seher hoch iiber unserem 
bescheidenen, obwohl keineswegs niedrig zu stellenden Autor steht. Habakuk 
schreibt offenbar unter dem niederdriickenden Einfluss der Zeitlage und der 
inneren und ausseren Geschichte der letzten Jahrhunderte. Grade der hoch- 
fliegende eschatologische Optimismus des exilischen Propheten, den die Folge- 
zeit Ltigen zu strafen schien, hatte einen psychologisch erklarbaren Rtickschlag 
in einer lang anhaltenden Depression der Gemuter hervorgebracht. Die tiber- 
schwellende Friihlingsstimmung war in ein winterlich dumpfes Abwarten tiber- 
gegangen, in dem man sich durch das Studium der alten Propheten am Leben 
zu erhalten suchte und statt der deuterojesaianischen Weltdichtung Systeme 
schuf und mit Hiilfe theologischer Kunst, da die prophetische Schopferkraft 
versiegte, der Zeit das Horoskop stellte. TJnser Verfasser ist schon in solchem 
Systemwesen aufgewachsen, aber allerdings nicht einem bestimmten System 
knechtisch untertan. Denn er weiss sich im Besitz besonderer prophetischer 
Begabung, die ihm besser als die apokalyptische Kunst ermoglicht, die gegen- 
wartige Stunde an der Weltuhr abzulesen. Freilich ist dabei sein Gesichtskreis 
nicht sehr weit; zieht er das grosse eschatologische System wenig heran, so ver- 
mag er sich auch nicht zu Deuterojesaias Wagnis aufzuschwingen, die gegen- 
w2,rtige Krisis zum entscheidenden Hohenpunkt des Weltverlaufs zu erheben. 
Ihm kommt es vor allem darauf an, das Ende der augenblicklichen Not zu er- 
fahren; hochstens mag in dem Wort vom „Ende" eine schtichterne Anspielung 
auf den eschatologischen Begriff vom Ende liegen. Die Frage nach dem Ende 
beantwortet 

das vierte Gedicht Kap. 2 i-3. 

Es enthalt nur drei dreihebige Vierzeiler, denn es geht nur bis v. 3; v. 4 
ist der Anfang des fiinften Gedichts und hat mit dem Gedicht von der pro- 
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Denn dadurch wird fett sein Anted 
Und seine Nahrung reichlich; 
^'^Drum leert er sein Net% hest'dndig^ 
Mitleidlos Vdlker %u morden. 



phetischen Verhandlung mit Jahve gar nichts zu schaffen. Der Autor berichtet 
er habe von Jahve auf prophetischem Wege eine Antwort auf die in Kap. 1 
erhobene Beschwerde erlangt und diese Antwort auf „den Tafeln" dem Publi- 
kum zuganglich gemacht. Sie wird uns geboten in v. 3; sie lautet dahin, dass 
das „Ende" zwar noch nicht da, aber doch nahe sei; man solle darauf barren, 
denn es werde sich sicher in der richtigen Stunde einstellen. Das Ge- 

dicht ist der Kern und Mittelpunkt der ganzen Schrift Habakuks; die geheim- 
nisvoUe Kiirze hat es mit fast alien Visionsberichten echter alter Propheten 
und Seher gemein, zum TJnterschiede von den mehr apokalyptischen Visionen. 
Am meisten verwandt ist die Darstellung Habakuks mit der des Sehers von 
Jes 21. 

Die erste Strophe, Kap. 2i, berichtet, ohne dass eine Einfiihrungs- 
formel, etwa WDfejl, vorgesetzt wird, in der 1. pers., der Prophet habe in seinen 
Noten beschlossen, sich an Jahve um Aufklarung iiber die gegenwartigen Er- 
eignisse zu wenden, und zwar in einer Weise, wie es nur ein Seher kann: er 
woUte „auf seine Warte treten." Das dem ''H^IDtS^D parallele "112JD, wofiir die 
LXX bios "112J hat, ist von zweifelhafter Richtigkeit. Man miisste es schon mit 
„Einschliessung" wiedergeben, aber obgleich es wahrscheinlich ist, dass der Pro- 
phet sich zur Erlangung einer Oflfenbarung tatsachlich einschloss, so ist doch 
"112JD, wobei man eher an ausseren Zwang denkt, dafiir schwerlich ein annehm- 
barer Ausdruck. Wellhausen vermutet wohl mit Recht eine Form von der 
Wurzel "12Ji; D"^"13Si bezeichnet Jes 65 4 solche Orte, wo man (verbotener Weise) 
Verkehr mit Verstorbenen und Damonen pflegte. Da auch das Suffi der 1. pers. 
erfordert wird, so lese ich nB2Jfc< ^"IISD. Ob Warte und Beobachtungsort nur 
bildlich zu verstehen ist oder ihm etwas Sachliches zu Grunde liegt, daruber 
kann man streiten, doch ist mir wegen der „Tafeln" v. 2, die schwerlich blosses 
Bild sind, wahrscheinlich, dass der Prophet wirklich einen besonderen Ort 
hatte, wo er solche Ubungen vornahm, durch die er sich in den fiir Offen- 
barungen empfanglichen psychischen Zustand versetzte. Wenn man mit der 
hoheren Welt in Verbindung treten oder sich darin erhalten will, muss man 
mit ihr allein und von der profanen Welt getrennt sein, das gilt ja sogar 
schon fiir gewisse Wunderwirkungen der Gottheit, wie z. B. die Elisageschichten 
tiberall zeigen. Die Gottesmanner begeben sich gern in die Einsamkeit, sogar 
in die Wuste, vor allem dahin, wo etwas Gottliches seinen standigen Wohnsitz 
hat. Habakuk wird auch sonst daraus kein Hehl gemacht und das Publikum 
wird davon gewusst haben, so gut wie es die Tafeln aufsuchte, auf die er die 
etwa erhaltenen Bescheide der Gottheit schrieb. Der Ausdruck HIDIS^D, der 
an Jes 21 s erinnert, wird in der nachexilischen Zeit oft vom offiziellen Dienst 
im Heiligtum gebraucht und mag auch hier besagen, dass der Prophet sich 
gewissermassen als in einem gottlichen Amt stehend betrachtet. Was er 
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fiir ein Verfahren hat, urn die gottliche Auskunft zu erzielen, das sagt er leider 
so wenig, wie es Baruch in Jer 42 von Jeremia berichtet; nur vom Grebet 
spricht der letztere, und das werden wir wegen des "^iiyi v. 2 auch hier voraus- 
setzen diirfen. Die Schriftgelehrten waren iiberhaupt der Meinung, dass ein 
rich tiger Prophet auf sein Gebet immer Antwort erhalt vgl. z. B. Jer 33 3 32 1 6 
Dan 9 s Num 24 4. Indessen ist doch das Beten wohl nur die Vorbereitung, nur 
die Anmeldung des Sehers und seines Wunsches bei Gott; die Hervorrufung 
des erforderlichen passiven Zustandes muss dann noch hinzukommen. Oft wird 
dieser einfach durch den Schlaf hervorgebracht; der Verfasser von Jes 21 wird 
das eine Mai durch ihn zur Abendzeit unvorhergesehen liberfallen (v. 4), das 
andere Mai versinkt er auf den Befehl Gottes in eine Art Katalepse, in der „der 
Spaher", das iibersinnliche Vermogen, in ihm frei wird und weitentfemte 
Dinge sieht und hort (v. eff.); eine Katalepse ist wohl auch bei Hesekiels Ent- 
rtlckung Hes 8 anzunehmen, etwas Ahnliches auch Jes 8 ii. Ob nun hier auf 
Grund der grossen Ubereinstimmung in den Ausdrucken an einen ahnlichen 
Vorgang wie in Jes 21 eff. zu denken ist, lasst sich schwer ausmachen; indessen 
ware das „in mir" (^IS'^im^) keine Instanz dagegen. Denn auch Sacharja spricht 
von dem ^i<^5, der „in ihm" redet, obgleich dieser bestandig ausser ihm er- 
scheint und zu ihm redet. TJbrigens ist "^3 nicht etwa mit „durch mich" zu tiber- 
setzen, als ware es so viel wie ^^S; das „Eeden" ist in den Propheten s. Jer 
5 13. TJnser Autor folgt nur insofem einer etwas einfacheren Vorstellung als 
Sacharja und der Verfasser von Jes 21 eff., als das Reden in ihm direkt auf 
Jahve zuriickgefiihrt wird und von einem Trager des ubersinnlichen Vermogens 
im Propheten, einem Spaher oder Engel, nicht die Rede ist. Mit einiger Sicher- 
heit lasst sich also nur sagen : Habakuk kennt ein Verfahren, durch das er 
sich an einem gewissen daftir bestimmten Ort in jenen Zustand passiver Em- 
pfanglichkeit versenkt, in dem er gottliche Worte zu horen vermag, vielleicht 
auch Gesichte sieht. Er iibt es wohl nicht allzu oft, weil er sonst das njfcj'lg 
c. 1 2 nicht notig gehabt hatte, aber doch so oft, dass seine Volksgenossen ab 
und an nachsehen, ob wieder etwas auf den „Tafeln" stehe, ahnlich wie man 
nach Jer 23 33 anerkannte Propheten zu fragen liebte: was giebt es fiir ein 
neues Orakel? Uber den Inhalt des Gebetes, mit dem er in den Zustand des 
njH! ^IIJISI (1 Kon 13 1 20 35 u. s. w.) eintrat, sagt uns das Wort nnDIPl so viel 
wie wir notig haben: er hat eine Beschwerde vor Jahve erhoben, dass der 
Bose den Guten umstellt c. 1 4, ihn verschlingt 1 13, und hat gefragt, wie lange 
das noch wahren solle, da es doch mit Gottes „heiligem" Weltregiment in 
Widerspruch stehe. Dagegen scheint der c. 1 12*» beriihrte Gedanke, ob das 
fremde Volk zum Gericht berufen sei oder welche Bedeutung sonst sein Auf- 
treten in Jahves Plan haben moge, ganz fallen gelassen zu sein, wenigstens 
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IV. Kap. 2 1-3. 
*„ Will treten auf meine Warte^ 

Mich stellen auf meinen AusluQy 
SpdhUy sehUy was Er in mir redet 
Und meiner Beschwerde erwiderL^ 



nimmt die Antwort Jahves keinen Bezug darauf. Fiir y^Vf^ ist natlirlich 

mit vielen Exegeten y^"l zu lesen vgl. zu c. 1 ii. Dass Jahve nicht ausdrlicklich 
genannt wird, ist schon zu c. 1 5 6 berftcksichtigt worden; da es beide Male zu 
Anfang eines neuen Gedichts geschieht, so folgt doch wohl daraus, dass Haba- 
kuk diese Gredichte ziemlich rasch nach einander niedergeschrieben hat. Ausser- 
dem wird zu seiner Zeit die Weglassung des Gottesnamens schon eine oft ge- 
iibte Sitte gewesen sein, die wohl weniger mit der Scheu, den Namen auszu- 
sprechen, zusammenhangt, als mit der abkiirzenden Sprechweise theologischer 
Diskussionen in Schriftgelehrtenkreisen und Synagogen. 

Zweite Strophe, V. 2. Wahrend Jahve in c. 1 2 nicht „hort", giebt er 
jetzt eine Antwort, gewiss doch durch das „EG<i6^i ^i^" dem inneren Sinn des Pro- 
pheten. Demnach ist das jltll, obwohl es eigentlich Gesicht bedeutet, nicht eine 
eigentliche Vision, sondem eine Oflfenbarung in Worten. Man wird also nicht 
etwa annehmen dtirfen, dass der Prophet jetzt ein Gesicht wie das in Kap. 3 
dargestellte empfangen habe, das er dann zunachst fiir sich behalten hatte. 
Auch der Ausdruck: „schreibe das Gesicht auf" scheint dafiir zu sprechen, 
dass im Folgenden wirklich das ganze Gesicht und nicht nur dessen allgemeiner 
Sinn mitgeteilt werde. ]1tn steht hier also ganz so wie in der spateren Literatur 
fiir Zukunftsenthiillung, (iiroxdcXo^Jnc, die manchmal, sofern sie die Phantasie 
anregt, eine anschauliche Vorstellung, ein poetisches Bild enthalt, aber deren 
Kern und Wert in einer konkreten sachlichen Eroffnung besteht. Noch mehr: 
]1tn bedeutet hier, wenigstens wenn der Text von v. 3 in Ordnung ist, nicht die 
Offenbarung als Vorgang, sondern den Inhalt der Oflfenbarung, das Geoflfen- 
barte, sodass man den Satz sinngemass wiedergeben konnte mit: schreibe auf, 
was kommen soil. Habakuk soil es „deutlich machen" (vgL Deut 27 s), deutlich 
schreiben „auf die Tafeln, damit laufe der es lesende", damit der, der es sich 
und anderen vorliest, sofort die Buchstaben und Wortteilung gut erkennt und 
die richtige Aussprache triflft und nicht, mit bestandigem Stocken imd Pro- 
bieren, briimmelnd (njn Ps 1 2), erst dariiber studieren muss, bis er mit Ver- 
stand lesen O**? Dan 9 2) kann. Das erinnert an Jes 8 i 2: Jesaia nimmt eine 
glatte Tafel und schreibt mit „Leutegriflfel" darauf, mit gemeinverstandlicher 
Schrift. Die Buchschrift der Gelehrten ist wohl fiir den gemeinen Mann nicht 
sehr deutlich gewesen. Der Ausdruck niPi^n ist zu eigentiimlich, als dass man 
ihn nicht dem sU irti^iov der LXX vorziehen soUte. Den Volksgenossen des 
Autors mussen diese Tafeln bekannt gewesen sein; es ist schade, dass wir nicht 
erfahren, wo sie sich befanden. Ich halte es fiir wahrscheinlicher, dass sie am 
Hause des Propheten aufgestellt waren, als dass etwa der Tempel mit einer 
solchen Einrichtung den Propheten entgegen gekommen ware. Wenn man 
auch nicht anzunehmen braucht, dass die Priesterschaft den Propheten all- 
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gemein so abhold war, wie die Verfasser von Sach 13 3 und Jer 23 leiff. — an 
letzterem Ort spricht v. 33 sogar flir das Gegenteil — so gab es doch nicht so 
viel anerkannte Propheten (vgl. 1 Makk 14 4i), dass der offentliche Kult fiir 
die standige Bekanntmachung ihrer Nachrichten aus der hoheren Welt hatte 
Sorge tragen miissen. Jesaia greift nur einmal zu einer Bekanntmachung auf 
einer Tafel, die er selbst zu dem Zweck beschafi't, Habakuk hat die Tafeln 
(Artikel und Plural!) schon bereit. Er scheint ofter solche Bekanntmachungen 
gegeben und auf das Interesse und den Glauben seiner Mitbtirger gerechnet 
zu haben ; er muss wohl ahnlich bertihmt gewesen sein, wie z. B. der Verfasser 
von Jes 21 iif., den sogar die Edomiter befragen. Vielleicht haben auch andere 
Propheten der spateren Zeit den Jesaia auf dieseWeise nachgeahmt ; wenigstens 
zeigt der jiingere Zusatz Drifc< D^^'^g in Jes 30 8, dass sich die Spateren sehr 
fiir die Tafel Jesaias interessierten. Auch Hes 4 und Jer 17 i verdienen Er- 
wahnung. Was hat nun Habakuk auf die Tafeln geschrieben? AUgemein 

wird angenommen, dass v. 4 die Inschrift wiedergebe. Aber Wellhausen 
nimmt mit Recht Anstoss daran, dass der Inhalt von v. 4 gar nicht wie eine 
Offenbarung aussieht. Auch die Form von v. 4 spricht gegen die alte An- 
nahme; ein an sich herzlich unbedeutender Aussagesatz und eine allgemeine 
Sentenz waren schwerlich geeignet, das Verlangen nach prophetischen Ent- 
hiillungen zu befriedigen. In Wahrheit enthalt 

die dritte Strophe, V. 3, das ]1Tn des Habakuk. Dass man dies nicht 
sofort merkt, obgleich man erkennt, dass v. 3 wirklich eine prophetische Offen- 
barung darbietet, das liegt wohl hauptsachlich daran, dass man unwillkiirlich 
das "3 am Anfang mit „denn" iibersetzt und nun auf die Meinung verfallt, v. 3 
sei ein Zwischensatz und woUe nur iiber das ]1tn, das nachfolgen soUe, eine vor- 
bereitende Bemerkung machen. SoUte etwa Habakuk die Inhaltslosigkeit der 
vermeintlichen Offenbarung in v. 4 zum Voraus entschuldigen woUen? Warum 
hat er das dann nicht lieber zugleich auf den Tafeln getan und v. 3 mit darauf 
gesetzt? Ich glaube, dass man die hergebrachte Meinung auch ohne die durch 
V. 4 hervorgerufenen Bedenken zu Gunsten von v. 3 aufgeben muss, wenn man 
diesen Vers rein nach seinem Inhalt auf sich wirken lasst. Denn er sagt: das 
Ende steht vor der Tiir, erwarte es, auch wenn es sich noch etwas hinzogert! 
Das ist zwar etwas dunkel gesprochen, vielleicht sogar in mehr als Einem Sinne 
auszulegen, aber diese Eigenschaft teilt der Vers mit vielen Orakeln, so auch 
mit der Tafelinschrift Jesaias (Jes 8 2), und trotz ihrer war er geeignet, den 
in fc<11p zu interessieren, und wert, unter den Zeitgenossen des grossen Kampfes 
um die Weltherrschaft verbreitet zu werden. Enthalt aber v. 3 die Inschrift, 
dann kann man ^3 nicht mehr mit „denn" iibersetzen; auch wird es, da es am 
Anfang einer neuen Strophe steht, nicht ein blosses Kolon zur Einfiihrung des 
Wortlauts sein. Vielmehr erinnert es an die iiberhaupt sehr Shnliche Stelle 
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'^Und Jahve gab mir Antwort, 

Sprach: Schreibe das Gesicht aufy 
Bring* s deutlich auf die Tafeln^ 
Dass man's gelaufig lese: 



Ps 75 3, wo es einen Konzessivsatz einleitet: mag ich auch eine Prist nehmen, 
ich regiere und richte doch die Welt. Der erste Satz lautet also: „mag das, 
was kommen soil, auch noch auf Frist stehen", und sein Sinn ist: es geschieht 
nicht heute oder morgen, sondern an einem spateren Termin, den Gott schon 
festgestellt hat, dessen Mitteilung er sich aber noch vorbehalt. Habakuk be- 
lehrt seine Volksgenossen, dass die gegenw^rtige Weltstorung noch eine ge- 
wisse Zeit, aber doch nur eine begrenzte Zeit andauern werde. Der zweite 
Stichos und seine Fortsetzung muss das nun weiter ausfiihren und zwar zu- 
nachst mit einem Gegensatz zu dem Konzessivsatz : doch .... Es ist nur nicht 
ganz sicher, ob man sich auf den Text des zweiten Stichos verlassen kann. 
rjDJ, entweder poetisch verkiirztes Impf. fiir xy^t\ oder Partic. von ns'', kommt 
nur hier in dem vom Zusammenhang gefordertenSinn vor: schnauben, keuchen 
nach einem Ziel hin. Besser als das TV\t\ der LXX, das auf TV'b'^ oder gar niD^ 
zurtickgehen mag, ist die hebraische Lesart immerhin; wenn man ihr nicht 
traut, soUte man lieber etwa ^p hTX2> aus ^p^ HD'' machen, dann ware f p Sub- 
jekt: „es eilt das Ende", weiter dann auch zu den folgenden Verben: es triigt 
nicht (wie ein „Trugbach", der da sein sollte, aber nicht da ist), es kommt, 
verspatet sich nicht u. s. w. Obwohl diese Anderung manches ftir sich hat, so 
kann man doch wohl mit dem gegenwartigen Text auskommen, muss dann aber 
unter ]ltn, wie schon zu v. 2 bemerkt, den Inhalt der Oflfenbarung, den ge- 
schauten Verlauf der Dinge verstehen oder wenigstens mitverstehen: hat Gott 
einmal ein „Wort" (Jes 9 7 55 lo ii) unter die Menschen geschickt, so ist es 
die wirkende Kraft in den Dingen, verkorpert sich in ihnen, ist mit ihnen ge- 
wissermassen identisch. Bleibt die wirkende Ursache auch bis zu einer von 
Gott vorgesehenen Frist latent, sie ist doch da, arbeitet, ja strebt gleichsam 
mit Ungeduld, schnaubend, keuchend, dem angewiesenen Ziel zu. So ist jetzt, 
sagt Habakuk, „Gesicht" amWerk und wird nicht eher ruhen, als bis es „aus- 
geflihrt, wozu Gott es gesandt hat" (Jes 55 ii). Nicht so ganz leicht ist 

zu sagen, welche Tragweite hier dem Begriff „Ende" beizumessen ist. Bedeutet 
es nur das Ende der gegenwartigen Weltstorung, den Untergang des grossen 
StSrenfriedes? Oder hat es eine eschatologische Bedeutung und bezeichnet 
das letzte Ende, den Abschluss der jetzt laufenden Weltperiode, auf den der 
Anbruch der grossen Zeit des Gottesreiches folgt? Wer die Antwort auf 
diese Fragen sich nur von dem direkten Wortlaut unseres Biichleins geben 
lassen will, der wird vielleicht die eschatologische Deutung abweisen. Er wird 
finden, dass der Verfasser ganz erfiillt ist von der gegenwartigen Not und 
Drangsal, von dem Entsetzen iiber den Triumpf der rohen Gewalt, von dem 
Widerwillen gegen den habgierigen und unsauberen (s. c. 2 i5 i6) Rauber, dass 
er ferner nirgends bei der eschatologischen Dogmatik Rat und Trost sucht, 
nirgends andeutet, wie gerade das Ubermass der allgemeinen Not und das 
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Auftreten des schlimmsten Weltverwtisters das sichere Anzeichen von der 
Nahe der verheissenen grossen Wendung ist, dass ihm daher auch die verhalt- 
nismassige Kaltbliitigkeit undUberlegenheit, die das System verleiht, durchaus 
abgeht. So gewiss das richtig ist, so ist doch auch wahr, dass yQ und *7g1D escha- 
tologische termini sind, die beide in ahnlicher Verbindung wie hier z. B. Dan 
8 19, also bei einem echten Apokalyptiker, vorkommen. Namentlich der Be- 
griff „Ende" hat seit Amos 82 bei den Apokalyptikern ein entschieden eschato- 
logischesGeprage bekommen, auch da, wo zunachstnur von Israels Ende dieRede 
ist (vgl. Hes 7 2 6 21 30 u. s. w.). Es kommt hinzu, dass jeder Prophet und Apo- 
kalyptiker, von Jesaia an bis auf den Verfasser der neutestamentlichen Apo- 
kalypse, jedesmal die gegenwartige Weltstorung als den Vorboten des letzten 
Endes angesehen hat. AUerdings ist moglich und sogar wahrscheinlich, dass 
zu Habakuks Zeit die eschatologische Spannung im jiidischen Volk nicht so 
stark war wie hundert Jahr (Tritojesaia, Maleachi) und zweihundert Jahr 
(Deuterojesaia, Haggai, Sacharja) friiher undgarwiehundertfiinfzig Jahr spater; 
unter dem persischen und dann unter dem ptolemaischen Regiment liess sie 
nach und ist in den literarischen Produkten dieser Jahrhunderte (Jes 19 i-i5 
23 1-14 14 29-32 Ps 46 48 Chronica u. s. w.) kaum zu spiiren. Aber trotzdem 
wird das „Ende" den eschatologischen Unterton, den geheimnisvoU-unheim- 
lichen Nebensinn niemals ganz verloren haben ; selbst in der Prosa des Priester- 
kodex klingt etwas davon durch (Gen 6 13), und „jener Tag" ist ja der viel- 
leicht am haufigsten gebrauchteLieblingsausdruck nachexilischer Schriftsteller. 
So meine ich, dass zwar dem Habakuk personlich am meisten an dem Ende 
der gegenwartigen Not liegt, dass aber auch fiir ihn ttber dem „Ende" etwas 
von dem Dammerlicht der letzten Dinge spielt und dass er vielleicht gerade 
deshalb in das Helldunkel seines Orakels die „Frist" und das „Ende" hinein- 
gesetzt hat, damit „die Einsichtigen aufmerken" (Dan 12 10). Heil dem, 

der harrt! ruft der Verfasser des Buches Daniel am Schluss aus, so fordert 
auch die Tafelinschrift Habakuks den Leser auf, der ErfuUung des Gesichts 
zu barren. Auch hier hat der Meister der prophetischen Schriftsteller, Jesaia, 
das Vorbild gegeben (Jes 8 17 30 is). Das, was kommen soil, kann wohl etwas 
auf sich warten lassen, aber es wird sich nicht verspaten; wenn die vorbestimmte 
Stunde da ist, tritt es unfehlbar ein. Und zwar ist ohne Zweifel Habakuk der 
Meinung, dass er und der Leser die Wendung noch erleben wird, denn sonst 
hatte das Harren keinen rechten Zweck. Das also hat Habakuk in dem 

seherischen Zustand von Jahve zu horen bekommen, um es seinen geangstigten 
Volksgenossen mitzuteilen. Uns iiberkommt ein eigentiimliches Gefiihl bei der 
Yersicherung des Propheten, dass das Ende ganz sicher in Balde kommen 
wird. Dass er fest tiberzeugt ist, den Anstoss zu seiner Tafelinschrift und das 
Wesentliche ihres Inhalts von Jahve empfangen zu haben, daran ist nicht zu 
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^„Mag noch Gesicht auf Frist stehrty 

Es hastet %um End' und trugt nicht; 
Wenn's zdgerty harre seiner: 

Es kommiy kommtl ohne Verspdtung!^ 



zweifeln, denn er geberdet sich nicht als Freund gemachter Weissagung und 
hat nicht zum Schein die Sehermaske angelegt, wie so manch spaterer Apo- 
kalyptiker. Seine Weissagung ist also subjektiv wahr. Aber ebenso gewiss ist 
sie objektiv unrichtig gewesen, mag er um 604 oder urn 331 geschrieben haben. 
Was mag er weiter in seinem MH^rren" erlebt haben? Hat er den friihen Tod 
Alexanders als eine Art Abschlagszahlung auf seine Erwartungen angesehen? 
Hat er fiir sich selber jene Elasticitat bewiesen, die die Glaubigen der Weis- 
sagung zu beweisen pflegen, indem sie durch bestandige Umdeutung das alte 
Wort den neuen Ereignissen anpassen? Und wie soUen wir uns zu seinem Ge- 
sicht stellen, das „gewiss kommen" sollte, aber doch nicht gekommen ist? Ist 
es weiter nichts als ein Beispiel aus der Geschichte menschlicher Irrungen? 
Nun wohl, auch andere Propheten, die grossten nicht ausgenommen, haben 
sich regelmassig mit ihrem Glauben an das „Ende" geirrt. Aber der Glaube 
ist merkwiirdiger Weise niemals ausgerottet worden, er ist nach jedem Todes- 
streich, den er empfing, stets nur um so lebendiger wieder aufgewacht. Es ist, 
als ob in diesem Drangen auf die Zukunft, dieser bestandigen Antecipation 
der Vollendung ein unzerstorbarer Trieb der Menschheit lebe und wirke, ein 
hochstes Ziel zu erreichen. Die Ungeduld, die Kurzsichtigkeit, die Voreiligkeit 
sind die voriibergehenden, wenn auch inmier wiederkehrenden Beimischungen 
menschlicher Unreife; aber in jenem Triebe offenbart sich der gottliche Zug, 
durch den die Menschheit aus dem Staube zum Ewigen emporgezogen wird. 
Und inmitten aller jener Irrungen und Voreiligkeiten sind die grossten Ge- 
danken emporgewachsen, die die Menschheit besitzt. 

. Das fiinfte Gedicht Kap. 2 4-20 

besteht aus elf dreihebigen Vierzeilem. Hier verlasst derVerfasser wieder 
die prophetische Warte, um sein sittliches Urteil iiber den schlimmen Friedens- 
brecher auszusprechen. Er legt es, abgesehen von dem Eingang, den Volkern, 
die sein Opfer wurden, in den Mund, beruft sich darum auch nicht auf seine 
israelitische Religion, sondern begriindet sein Wehe iiber den grossen Rauber 
mit der Zeichnung der Folgen, durch die sich die zerstorte sittliche Weltord- 
nimg an dem Storenfried racht. Das Gedicht ist daher ein wertvoUer Beitrag 
zur Kenntnis der volkstiimlichen Ethik und der Gemiitsverfassung des Juden- 
tums seiner Zeit. Der Text ist hier etwas schlechter erhalten als im 

Vorhergehenden und besonders mit spaterenZusatzen belastet. Das zeigt sich 
schon in der 

erstenStrophe,V. 4 5*. Und zwar zunachst im Metrum: v. 4 enthalt 
statt eines Distichous drei Stichen, von denen der erste eine Hebung zu wenig, 
der dritte, wenn er iiberhaupt metrisch gedacht ist, eine zu viel hat. Fiir HiH 
n^fiV, das zwar sachlich ganz gut passt, aber schwerUch die erforderlichen drei 
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Hebungen liefert, scheint die LXX gelesen zu haben: HS^J^"; jH, das keinen 
Sinn giebt, mag man ]n mit der LXX als „wenn" oder besser als „siehe" ver- 
stehen, aber unter Vergleichung des hebraischen Textes sich auf n^?]^ lUH 
zuriickfuhren lasst, hat doch die LXX noch zweimal in diesem Vers ein 1 als ^ 
gelesen. Ich nehme die griechische Lesart an, nur dass ich ISH nach den 
hebraischen Konsonanten T^Sit} schreibe; ^njn wird zwar nicht vom Qre, wohl 
aber vom Ktib (Jer 18 3) anerkannt. Wird mit diesem: „seht ihn" in empha- 
tischer Weise auf den Friedensbrecher (fc^^HI und «^n in c. 1 lo!) hingewiesen, 
auf den der Verfasser nun wieder zu sprechen kommen will, so deutet schon 
diese Einfiihrung an, dass mit v. 4 ein neues Gedicht beginnt. Es ist auch 
schwer zu begreifen, wie dieLeser der „Tafeln", wenn v. 4 derenlnschrift bildete, 
den Vers batten verstehen und erraten soUen, wen der Verfasser eigentlich 
meine, denn Leute mit unredlicher Seele gab es doch genug, und man hatte 
ebenso gut auf einen Juden, etwa auf einen Eeind des Sehers, raten konnen, 
als auf den Welteroberer. Auf diesen passt der Satz nur, wenn er einer von 
vielen Satzen ist, die ihn nach alien Seiten charakterisieren sollen, wenn er 
also nicht so isoliert dasteht, wie er auf den Tafeln gestanden hatte. Nun 
folgt allerdings in v. 4** noch ein weiterer Satz, der auch auf den Tafeln ge- 
standen haben soil, aber der spricht iiberhaupt nicht von dem Eroberer, ist 
auch ganz anderer Art als der Satz in v. 4*; denn wahrend v. 4« einen Aussage- 
satz uber eine bestimmte Person bringt, enthalt v. 4^ eine allgemeine Sentenz. 
Man hat sich zwar bemiiht, die Verschiedenheit beider Vershalften auszu- 
gleichen, aber auf eine ganz ungliickliche Weise und mit Htilfe gewaltsamer 
Textanderungen: das Ergebnis ist gewohnlich, dass man zwei Sentenzen er- 
halt — als ob ein ]1tn aus ein paar Sentenzen bestehen konnte, noch dazu ein 
]"ltn, das „zum Ende keucht", dessen Erfiillung man erwarten soil! und als ob 
zwei Sentenzen allgemeinsten Sinnes und so beschaffen, dass jeder beliebige 
Mensch sie hervorbringen konnte, irgend einen Leser herbeigezogen batten. 
Satze wie: „Der Frevler ist unredlich", „Ehrlich wahrt am langsten" stellt 
nicht einmal ein gewohnlicher Sterblicher, geschweige ein Seher, auf Propheten- 
tafeln offentlich aus. Besser ist es, solche Textverbesserungen zu unterlassen 
und die Unvertraglichkeit beider Vershalften mit einander anzuerkennen. Die 
Entscheidung dartiber, welche der beiden Halften urspriinglich ist, muss die 
Fortsetzung, zunachst v. 5% geben. Das Distichon v. 5* hat nun wirklich einen 
Fehler, aber ist doch nicht so entsetzlich entstellt, wie mehrere Exegeten, die 
V. 4 fiir die Tafelinschrift halten, angenommen haben und wohl auch an- 
nehmen mussten. So hat man "^D ^«1 einfach gestrichen, ohne zu erklaren, wie 
diese Worter in den Text gekommen sind, und ]^NT in "'"in verwandelt, obgleich 
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^SefU ihrty vermessen ist, 

Unredlich in ihm seine Seele; 
^Und gar, dass er dreisten Baud treibt, 
Ein Mann stol%, widerwdriig! 
V. 4^. Aber der Bechtschaffene hleibt erhalten durch seine Treue. 

die Weherufe doch erst in v. 6* ihre begrundende Einleitung haben und erst 
V. e** beginnen konnen. Zuzugeben ist, dass ]'»\1, der Wein, nicht in den Zu- 
sammenhang passt und auch, trotz Hos 4 ii, nicht wohl das Pradikat 15121 haben 
kann. Man konnte an Wn denken; wie in v. 2 das Subj. explic. Jahve das 
Subj. implic. von v. i aufnimmt, so kame auch hier Alexander in v. 4* zunachst 
nur als Er, dann in v. 5* als „der Grieche" vor ; auch die Verkennung des Wortes 
durch den Abschreiber bedtirfte keiner besonderen Erklarung. Aber wie ich 
zu c. 1 6 die Moglichkeit offen gelassen habe, dass der Autor dort gar keinen 
Volksnamen gebracht habe, so mochte ich hier erst recht der Versuchung 
widerstehen, meiner Hypothese im Text selber durch eine Anderung einen Platz 
zu verschaffen. Ich nehme daher lieber an, dass unser ]^NT ^D f\^ durch einen 
Schreibfehler oder eine gedankenlose Verbesserung aus ]\T *] ^fc< hervor- 
gegangen ist 0? ist in der alteren Orthographic oft durch ^ gegeben). pn^, er 
nimmt leicht, handelt dreist (vgl. Deut 1 4i und dazu v. 43 und ^•'B^n Num 
1444), bildet eine gute Fortsetzung zu H^BV v. 4; iiber die Verbindung eines 
solchen Verbums mit dem Part. s. Ges -Kautzsch 8 120 b. TWy^ halte ich fur 
eine Nebenform zu Ti\^y von dem nachbiblischen nfc<i, das seinerseits eine Neu- 
bildung aus dem niph. nifc<i von ni« ist. Demnach haben wir v. 5*: und gar, 
dass er ein dreister Rauber ist, ein Mann hochmiitig und der nicht angenehm 
ist Dieser Satz schliesst sich gar nicht an v. 4^ um so besser aber an v. 4» 
an: jenerEroberer ist aufgeblasen, schlecht im innersten Wesen, und nun legt 
er sich noch auf frechen Raub, dieser hochmiitige, unsympathische Mann ! Ist 
diese Aussage fiir sich natiirlich und passend und dazu im besten Einklang 
mit der Fortsetzung v. 5^-i7, so muss die Sentenz v. 4^ dem Zusammenhang 
fremd sein. Wortlich lautet v. 4^: der Gerechte wird leben durch seine Zu- 
verlassigkeit. Das kann entweder als volkstiimliches Spriichwort so viel be- 
deuten wie unser oben schon zitiertes „Ehrlich wahrt am langsten" oder in 
mehr religiosem Sinne: der Fromme bleibt oben auf wegen seiner Treue gegen 
die Religion. Mag man die Sentenz in dem einen oder in dem anderen Sinne 
verstehen, sie hat keinen Platz zwischen v. 4* und v. 5^ Bekannt ist, dass 
Paulus (Rom 1 17 Gal 3 ii) und nach ihm der Hebraerbrief (c. 10 38), sowie 
Luther einen tieferen Sinn in v. 4^ gefunden haben; sie fassen T^l^Qt^ als Glauben 
an Gott und p^5 als gerecht vor Gott und halten den Satz fiir einen, vielmehr 
fiir den hochsten gottlichen Aufschluss iiber das wahre Wesen der Religion, 
die nicht in guten Werken, sondern in der Hingebung an Gott bestehe. Auch 
dann, wenn diese Erklarung die Meinung des unbekannten Autors treffen sollte, 
gehort der Satz nicht in den Zusammenhang, der sich mit der Zeitgeschichte 
des Habakuk beschaftigt, aber nicht mit grundsatzlichen Erorterungen iiber 
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das Wesen der Religion. Aber es ist nicht wahrscheinlich, dass der Schreiber 
von V. 4*' seinen Satz so gemeint hat, man mtisste denn annehmen, dass er ihn 
ohne Riicksicht auf den Inhalt des Habakukbuches nur zufallig hier an einem 
freien Platz notiert hatte. Naher liegt die Vermutung, dass das Volkssprdch- 
wort oder der religiose Spruch eine Randbemerkung eines alten Lesers ist, 
vielleicht, wenn man den Satz in mehr religiosem Sinne versteht, eine Rand- 
bemerkung desselben Lesers, der auch v. i4 an den Rand geschrieben hat, 
denn t. is* 14 konnte die unmittelbare Fortsetzung von v. 4** sein. Dieser alte 
Leser interessierte sich mehr fiir die allgemeinen eschatologischen Gedanken, 
die ihm bei der Lektiire Habakuks kamen, als far die zeitgeschichtlichen 
Sorgen seines Autors. Die hier zu machende Beobachtung drangt sich uns in 
der Geschichte der Religionen und heiligen Literaturen oft genug auf: ein Mann 
schreibt Satze, die seine Zeit und seine Sache betreffen, ein zweiter wird von 
ihnen, unter Vernachlassigung des historischen Sinnes, zu einem allgemeinen 
Satz angeregt, ein dritter verwandelt diesen Satz in eine Lehre vom hochsten 
Oflfenbarungscharakter. Ein Gliick, dass die Gedanken des Paulus und Luthers 
nichts an ihrem Wert verlieren, wenn ihnen die Untersttitzung unserer Stelle 
entzogen wird; sie haben Stiitzen genug in der Prophetie und im Evangelium, 
und tibrigens hat sich Luther durch Hebr 10 38^ nicht abhalten lassen, v. 4* 
ganz abweichend zu iibersetzen. Indem wir v. 4^, der, wenn er iiberhaupt ein 
Metrum haben will, vier Hebungen hat, aus dem Text des Habakuk entfemen 
und iiberdies anders erklaren als Paulus und Luther, begehen wir kein Unrecht 
an ihnen. Der so gewonnene Vierzeiler v. 4* 5* aber ist fiir das Verhaltnis 

des jiidischen Mannes zu Alexander und den Griechen wieder sehr charak- 
teristisch. Alexander ist dem Habakuk ein iibermiitiger Geselle, der das Eigen- 
tum anderer nicht respektiert und widerwartige Manieren hat, die v. 1 5 16 noch 
besonders beschrieben werden. Seine btirgerliche Moral gestattet ihm nicht, 
fiir das Genie und die welthistorische Bedeutung des Macedoniers ein Ver- 
standnis zu gewinnen, und der jiidische und griechische Volkscharakter stossen 
sich beim ersten Zusammentreffen stark ab. Man muss dabei nicht vergessen, 
dass er doch wahrscheinlich erst die Anfange von Alexanders Unternehmungen 
erlebt hat imd von deren grossartigen Folgen selbstverstandlich keine 
Ahnung haben konnte. Seine Drteile iiber den Eroberer erinnern vielfach an 
diejenigen, die iiber den ersten Napoleon von seinen Opfern und Gegnern ge- 
fallt wurden. Jener Jude, mit dem Aristoteles Bekanntschaft machte, hatte 
schon von dem griechischen Wesen eine vorteilhaftere Vorstellung bekommen 
als Habakuk, der vermutlich nur die macedonische Soldateska aus der Nahe 
kennen lernte. Die Worter b^y, ]in, *l\T, nii darf man vielleicht als 

Zeichen jiingerer Sprache in Anspruch nehmen. 

Die zweite Strophe, V. 5^ fiihrt den zornigen Ausruf v. 5*: und gar. 
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Denn wie Scheol ist er gierig^ 
J a, wie der Tod unersdUlich, 
Rafft an sich alle V'olker 

Und sammelt sich alle Stdmme. 



dass er ein frecher Rauber ist, weiter aus. Das ^XiV^ muss deshalb und wegen 
der Fortsetzung ^^ni (vgl. zu c. 1 lo) mit „denii" iibersetzt werden, wie oft bei 
jtingeren Schriftstellern. Im zweiten Stichos ist nach der Parallele und nach der 
LXX das 1 vor V^tS^^ fc<^ zu streichen. Zu tilgen ist ferner auch hier der Artikel 
vor D^U und D^»y (s. zu c. 1 4 6 lo i4 und unten), zumal er das Metrum belastet. 
tS^S} bedeutet fast so viel wie appetitio im spaterenLatein; der erste Stichos mag 
Bekanntschaft mit Jes 5 14 verraten. Scheol und Tod werden als gefrassige 
TJngeheuer gedacht, vgl. noch Spr 27 20 30 I6. In der ersten Zeit und angesichts 
des Gemetzels von Issus und des Schicksals von Tyrus und Gaza konnte der 
Prophet wohl dazu kommen, Alexander als die Verkorperung von Tod und HoUe 
anzusehen, etwa wie man Napoleon als den leibhaf tigen Antichrist betrachtete. 
Er hat das richtige Gefiihl, dass Alexander die ganze Welt unterjochen will, 
denkt sich aber, wie es scheint, den Eroberer mehr nach assyrischem Vorbild, 
nach dem Bild, das Jesaia (c. 10 13 14) von Assur entworfen hatte; denn das 
Verbum *]Dfc< hatte er c. 1 9^ vom Zusammentreiben der Gefangenen gebraucht. 
Wenn er noch einige Jahrzehnte gelebt hat, muss er sich iiberzeugt haben, 
dass die Herrschaft der Griechen nicht die Sklaverei der iibrigen Volker be- 
deutete; schon nach ein paar Jahren waren die Macedonier unzufrieden dar- 
tiber, dass Alexander ihnen die unterworfenen Volker fast gleichzustellen 
schien. Zu der verhaltnismassig geringen Ausdehnungskraft des chal- 

daischen Reiches passt unsere Strophe schwerlich. Aber das giebt keinRecht, 
das zweite Distichon einfach zu streichen. Ebenso wenig ist man berechtigt, 
die dritteStrophe, V. 6* (bis *10fc<''1), zu beseitigen, die dazu dient, die 
folgenden Weherufe einzuleiten. Ihr Text ist nicht ganz in Ordnung; der Stil 
ist nicht befriedigend und es fehlt eine Hebung. Zum Teil lassen sich diese 
Ubelstande beheben durch die Annahme, dass hinter 1fc<ty^ ein ^t^V wegen der 
Ahnlichkeit ausgefallen ist, das T\T7l!:i zum Objekt hat. Ferner scheint mir 
*1Dfc<''1, das plur. sein muss, mit Unrecht ans Ende gesetzt zu sein, sei es, dass es 
vergessen worden war und an verkehrter Stelle eingeriickt wurde, sei es, dass 
der Abschreiber, der sein gewohntes *lbfc<^ vermisste, das Wort absichtlich 
vor die folgende Rede der Volker setzte; jetzt sieht es ja so aus, als soUte 
niTPi Apposition zu n:{^^D sein, was schon wegen des verschiedenen Numerus 
nicht angeht. ^Bte ist wohl urspriinglich eine Vergleichung, weil die Poesie, 
besonders die volkstiimliche, in der Tat geradezu auf dem Bilde beruht, das 
kurze Gedicht meist sogar nur aus Einer Vergleichung besteht; Volkssanger 
heissen whtti^ (Num 21 27). H^^^D scheint eine Form der Rede zu sein, die die 
Sache mit fremden, erst zu deutenden Worten ausdriickt, daher reich ist an 
Anspielungen, versteckten, oft boshaften Vergleichen und Beziehungen; auch 
die iTj'^n enthalt einen verborgenen Sinn, etwas, worauf der Zuhorer nicht so- 
fort gefasst ist und was seinenWitz herausfordert. Also werden uns die Wehe- 
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rufe uberraschende Vergleiche, beissende Schlussfolgerungen, satirische An- 
spielungen bringen soUen; tatsachlich iiberwiegt allerdings in ihnen die Ent- 
rustung den Witz. Dass Spottgedichte in Palastina sehr haufig waren, beweist 
schon die grosse Zahl der Ausdriicke dafiir iind ibre vielfache Erwahniing ; es 
giebt Beispiele von den grossen Wirkungen, die ein gelungenes Lied hervor- 
bringen konnte (vgL z. B. 2 Sam 20 iff. 1 Kon 12 1 6), selbst ein Konig ver- 
scbmaht es nicht, seiner Meinung durch ein Maschal Ausdmck zu geben (2 Kon 
14 9). Hier soUen nun die von Alexander beraubten Volker solche hobnenden, 
zomig drohenden Lieder singen: eine Gegenwehr moralischer Art, die, wenn 
sie wirklicb der Stimmung der Volkerwelt entsprochen hatte, wohl selbst dem 
Weltsturmer nicbt unbedenklicb erschienen ware. Aber die offentliche Mei- 
nung, wie sie unser Prophet voraussetzt, bestand nicht; die Agypter z. B. waren 
gar nicht unzufrieden mit der Vertauschung der persischen Herrschaft gegen 
die griechische. Und wenn ferner Habakuk das Gesetz der sittlichen Welt- 
ordnung gegen die Vergewaltigung aller Volker durch ein einziges anruft, so 
fragt sich doch, ob man mit dem Massstab der biirgerlichen Moral die Welt- 
geschichte richtig messen kann. Jedenfalls haben andere alttestamentliche 
Autoren der nachexilischen Zeit die Unantastbarkeit des Besitzrechtes dann 
nicht mehr anerkannt, wenn sie selber ihre Anspriiche an dasVermogen und 
die Dienste der anderen Volker erhoben, sondern verlangt, dass alle Schatze 
nach Jerusalem wandern und dass ihr eigener Konig die Volker mit eisernem 
Zepter zerschlagen solle. Habakuk verrat allerdings nichts von solchen Er- 
wartuDgen, hat also immerhin ein subjektives Recht zu seinen sittlichen Re- 
klamationen. 7XV^ 1D« kann man wohl so gut sagen wie ^lll'H '8. Die Wahl 

der Pxaposition 1^ ist vielleicht ein Beweis dafiir, dass wir 1'^Dfc<^ richtig vor 
sie gesetzt haben. 

Die Weherufe umfassen je zwei Vierzeiler, von denen der erste den Vor- 
wurf erhebt und der zweite die Strafe ankundet, ahnlich wie es in den Wehe- 
rufen Jesaias (c. Ssff.) geschieht. 

Die vierte Strophe, V. 6^7% mit dem ersten Wehe, schildert den 
Alexander als frechen Schuldenmacher. Vor JID^ID ist der Artikel zu streichen, 
da auch T2M keinen hat und das Metrum dadurch gestort wird (s. zu v. 5*>). 
Fiir «"l^n V. 7, das wohl nur eine versehentliche Wiederholung des gleichen 
Anfangs von v. 6 ist, lese ich nach der LXX ''?, weil sich dann die folgende 
Strophe besser anschliesst und auch nachher die Begriindung des MH durch ^3 
eingeleitet zu werden pfiegt. Mehrere Exegeten woUen "^riD'^X v. 6*> streichen, 
weil es nicht in denWeheruf passe. DiesenGrund verstehe ich nicht recht ; warum 
soil denn der Dichter nicht sagen konnen: wehe dem, der fremdes Eigentum 
anhauft — bis wie lange?! Es drtickt doch nur das Erstaunen daruber aus, 
dass der Eroberer kein Ende zu finden weiss und keinen Widerstand findet, 
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^Doch werden nicht diese alle 

Auf ihn einen Spruch anheben 
Und [machen] ein Spottgedicht 
Und Rdtselworte ihrn sag en? 



und steht nur etwas lebhafter flir: nun schon so lange! Grade TID wird ofter 
in dieser Art als emphatischer Zwischenruf verwandt vgl. z. B. Jer 13 27 Hos 
8 5; ^nO'Ty entspricht dem ni«"iy c. 1 2. Eher konnte man fragen, ob man nicht 
des Metrums wegen no"*7K schreiben sollte, das denselben Sinn hat. tD^tD:iy, das 
nur hier vorkommt, scheint eine Schuld oder Anleihe zu bedeuten, fiir die man 
ein Pfand (tDUy) hinterlegt hat; das Pfand wird ja in der Zeit des Habakuk 
ausser bei dem kleinen Mann nicht mehr in natura ausgehandigt sein, sondem 
in Schuldverschreibungen bestanden haben, sodass tD^iay nicht mehr blos«e 
Pfandschuld ist. Die LXX hat wohl etwas wie ninn? injj fiir unser tD'^bny V^V 
gelesen, was nur fiir das Aussehen der alten Schrift von Interesse ist, obwohl 
das vielleicht bei den griechischen Juden gebrauchliche Bild fiir einschniirende 
Schulden: „schwere Stricke zu seinem Halsband machen" nicht so iibel 
ist. Bei der Beurteilung des von Habakuk gegen Alexander gerichteten 

Vorwurfs darf man ja nicht vergessen, dass wir hier ein ^tS^D, eine TO^^O haben, 
dass ein hohnischer Witz in dieser Vergleichung des Konig^ mit einem frechen 
Schuldenmacher liegen soil. Trotzdem bezeugt die Wahl des Bildes, dass 
Habakuk auch hier die Geschichte vom Standpunkt des Privatrechtes behan- 
delt. Alexander hat dadurch, dass er die Volker in ihrem Besitz schadigte, 
Schulden bei ihnen gemacht, ihnen das Becht gegeben, Klagen auf Ersatz und 
Entschadigung gegen ihn zu erheben imd obendrein Zins, ^B^i, von ihm zu ver- 
langen. Lange hat er es so getrieben, aber endlich muss es ihm doch gehen, 
wie dem Privatmann, der zu viel Schulden gemacht hat, auf dessen Kasse die 
Glaubiger plotzlich einen „run" machen, Sturm laufen, weil sie durch die Aus- 
sicht auf den Yerlust ihrer Guthaben aufgeschreckt wurden (l^jp^ defektiv fiir 
'^"^), und den sie dadurch ins Wanken (VUJ? pilpel von J^IT oder yyt vgl. das ara- 
maische yt, erschiittern), zum Konkurs bringen. Eine solche Art zu urteilen, 
die das Verhaltnis der Volker zu einander unter den Gesichtspunkt des Eigen- 
tumsrechtes stellt, ist stets durch eine konservative Tendenz charakterisiert; 
sie fiirchtet und verabscheut in den grossen Bewegungen der Volker. im Krieg 
und in der Revolution, die Storungen im Besitz und Erwerbsleben und wiinscht, 
dass alles beim Alten bleibe. Diese Tendenz fallt hier um so mehr auf, als das 
jiidische Volk, mag Habakuk um 600 oder um 300 geschrieben haben, doch als 
Volk auch ohne den neuen Eroberer nicht mehr Herr seines alten Besitzes war; 
sie ist aber gewiss psychologisch eher zu begreifen, wenn Habakuk aus dem 
zweihundertjahrigen Frieden der persischen Herrschaft und der unpolitischen 
Stimmung der Judenschaft dieser Zeit heraus schreibt, als wenn er unter den 
unruhigen, schwankenden Zustanden des siebten Jahrhunderts und demlangen 
Ringen Judas um die Freiheit von Assur, Agypten, Chaldaa gelebt hatte. 
TJnwillktirlich erhalt man hier den Eindruck, dass die intemationale Stellung, 
die die iiber alle Lander zerstreute Judenschaft, insbesondere auch die Handel 

4* 
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treibende Judenschaft, im vierten Jahrhundert einnahm, etwas auf die Ansich- 
ten der Schriftsteller von der Geschichte imd dem Volkerleben eingewirkt 
habe. Habakuk vertritt in den Weherufen als Sprecher der Menschheit und 
gemeinmenschlichen Ethik dialdee des allgemeinen Gleichgewichts, nicht des 
politischen, das mit den Waffen aufrecht erhalten werden muss, sondern des 
sittlich-rechtlichen, das auf einem der Weltordnung immanenten Vergeltungs- 
gesetz beruht und das die Storungen nach einer gewissen Zeit notwendig wieder 
ausgleicht. Im dritten Kapitel, wo er als Israelii und Prophet spricht, lehrt 
er uns die Tatigkeit Jahves als den hochsten Regulator der Geschichte kennen. 
Jene Theorie von ^er ausgleichenden Vergeltung wird im gewohnlichen Leben 
die Juden der kleinen Gemeinde um Jerusalem und der Diaspora im Leben 
und Erwerben aufrecht erhalten haben. Der Dichter des Hiob lasst sie freilich 
nicht gelten, und in dem Fall des Habakuk hat sie sich nicht bewahrt. Das 
Gleichgewicht hat sich nicht in der Weise wieder eingestellt, wie Habakuk es 
erwartete und vielleicht andere Friedensfreunde seiner Zeit mit ihm. Die Ge- 
schichte der Volker kennt noch andere Triebkrafte und Gesetze als die der 
biirgerlichen Moral. 

Die funfte Strophe muss V. 7** 8 umfassen, aber dieser Komplex ist zu 
lang fiir einen Vierzeiler, er enthalt nicht ganz sechs Stichen. Am Leichtesten 
wird man dadurch mit ihm fertig, dass man ihn mit Maeti aus dem Text wirft, 
aber dazu hat man, wie mir scheint, kein Recht. Die beiden letzten Stichen 
kommen in v. 17 noch einmal vor; eigentlich erregen sie an beiden Stellen 
einigen logischen Anstoss, sind aber nach Form und Inhalt so eigenartig, dass 
ich mich nicht entschliessen kann, sie fiir unecht zu erklaren; sie passen auch 
so ausgezeichnet zu den Weherufen, dass ich sie nicht fiir ein Zitat aus einem 
anderen Gedicht halten mochte. An einen Kehrvers wird auch nicht zu denken 
sein, denn wenigstens zu v. 15 16 liesse sich das Distichon nicht anbringen. 
Gehort es nach v. s? In v. 8* heisst es: du hast viele Volker beraubt, darum 
werden dich alle Volker berauben; der Grund fiir die Beraubung des An- 
geredeten ist seine eigene Rauberei, da kann nun doch nicht ein ganz neuer 
Grund nachfolgen mit den Worten v. 8^: wegen des Menschenbluts u. s. w. Es 
scheint also, dass das Distichon in v. 8 nicht gut passt; ob es in v. 17 passt, 
wird spater zu fragen sein. Der Rest v. 7^ 8* enthalt am Anfang und am Schluss 
je einen korrekten Stichos, der mittlere Teil dagegen zu viel fiir einen, zu wenig 
flir zwei Stichen. Ich habe oben das Ti^^ *? durch IDHDIB^ erganzt, in der Mei- 
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Weh! der so lang schon Fremdes 

Anhauft, sich belastet mit Schulden! 
'^Denn plotzlich erstehn, die dich %wacken, 
Erwachen, die dich stur%enl 

Du wirst von ihnen geplundert, 

8 Weil selber du [sie gepliindert] ; 
Beraubtest du viele Leute^ 

Beraubt dich der Rest alter Volker, 



nung, class das Ausgefallene dem ersten Stichos v. ?** entsprochen haben muss 
und dass in der Ahnlichkeit des eingesetzten AVortes mit dem vorhergehenden 
ych JllDK^D eine Erklarung fiir das Ausfallen liegt. Mit dem Bilde der vierten 
Strophe hangt diese funfte so zusammen: wenn erst einmal deine Glaubiger, 
die von dir geschadigten Volker, iiber dich herfallen und deinen Sturz herbei- 
fiihren, dann werden sie sich nicht mit dem blossen Schadenersatz begniigen, 
sondern dir Gleiches mit Gleichem vergelten, dich vollig auspliindern; ja es 
wird, wenn du erst wehrlos gemacht bist, der Rest aller Volker, auch diejenigen, 
die sich bis jetzt bios vor dir fiirchteten, sich an der Pliinderung beteiligen. 
Das ist gut orientalisch gedacht; in Hiob 5 3-5 wird das Los eines „plotzlich" 
ruinierten Gottlosen ebenso geschildert: selbst seine Kinder werden noch ver- 
gewaltigt und ihr Besitz wird jedermanns Beute. Vermutlich hat der Ver- 
fasser Ahnliches schon in nachster Nahe erlebt: ein rauberischer Araberstamm 
ward von einem anderen endlich iiberwaltigt und dann von alien anderen ganz- 
lich ausgeraubt. Es ist also ganz unrichtig zu sagen, dass diese Strophe nur 
das Bild der vorigen erklare und obendrein das Bild vergesse; es ist ein fort- 
laufendes Bild, das auch die abgebildete Sache vortrefflich darstellt. Zumal 
wenn unterjochte und misshandelte Volker gegen einen Tyrannen plotzlich 
aufstehen, so beschranken sie sich nicht auf das blosse Wiedergewinnen des 
wirklich oder vermeintlich Verlorenen, sondern ktihlen ihre Rache griindlich, 
und selbst die Minderbeteiligten machen sich den Umsturz zu Nutze. Als die 
Meder und Chaldaer ihren Unterdrticker, Assur, vernichteten, waren alsbald 
auch die Agypter auf den Beinen, um einen Teil der Beute an sich zu reissen. 
XJbrigens geht es heute vielfach noch grade so zu, und nicht bios im Orient. 

Die sechsteStrophe, V. 9 10% bringt einen zweiten Weheruf. Sie ent- 
hiillt uns den Plan, den nach Habakuks Auffassung Alexander mit seinen 
Raubereien und Gewaltstreichen verfolgt. Er sorgt fur „sein Haus", er berei- 
chert es, um „sein Nest in die Hohe'S auf den hochsten Berg oder in den 
Himmel, „zu setzen" und so vor dem Ungliick geborgen zu sein. Fiir DlltDl 
heisst es Obadja 4: „zwischen den Sternen", anderwarts werden hohe Berge 
genannt (Num 24 21 Jer 49 I6); hier ist wohl wegen Hij?, das das Bild vom Adler 
nahelegt, eher an einen hohen Berg gedacht als an den Himmel, obgleich dieser 
in den jiingeren Schriften oft D11D genannt wird. Wie an anderen Stellen so 
ist auch hier der Hochmut (vgl. Jes 14 13 u), besonders aber die Sorge um die 
Sicherheit des Wohnsitzes das Motiv fiir die Wahl der Hohe. Vielleicht ist 
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der Ausdruck yi 'IJP, wo ^"1 nicht den Bosen (LXX xaxot) bedeutet, da Alex- 
ander selbst der Bose ist, deshalb so allgemein gehalten, damit man nicht 
bios an kriegerischen Angriff anderer Volker, sondem an alle moglichen Kala- 
mitaten denke, die ein Konigshaus treffen konnen. Wer wie ein Adler oder 
wie ein Gott in der Hohe wohnt, der ist dem gemeinen Menschenschicksal ent- 
nommen und geschiitzt vor Feinden, vor der Hungersnot, der Seuche, dem 
Erdbeben, dem „Feuer Gottes"; was kann dem reichen Konig etwas anhaben? 
Der Reichtum, auch der ungerecht erworbene, liefert die Mittel zur Abwen- 
dung aller Gefahr. Diesen Gedanken hatte auch einer unserer Vorfahren aus- 
sprechen kSnnen, doch aber wohl keiner von denen, die den Tod auf der Wal- 
statt fQr das schSnste Los des Mannes hielten. Dass der friedsame Habaknk 
dem gewaltigen Weltstiirmer in ersterLinie die Absicht unterschiebt, sich selber 
sicherstellen zu wollen, ist ein Symptom fur die angstliche Sinnesart und Stim- 
mung des machtlosen Judentums der ersten nachexilischen Jahrhunderte. Es 
liegt ihm ganz fern zu denken, dass jemand aus blosser Lust am Abenteuer, an 
Kampf undSieg sich in grosseUnternehmungen stiirzen konnte; wie er sich selber 
vor der Faust des Ungliicks fUrchtet, so muss auch ein Alexander von der Angst 
beseelt sein, insUngliickzukommen, und von demBestreben, sichmit allenMitteln 
dagegen zu schiitzen. Der Autor halt ohne Zweifel schon dies Bestreben fur 
gottlos, denn man soil sich der Fiihrung der Gottheit unterwerfen und nicht „die 
eigene Kraft zu seinem Gott machen"; vollends ruchlos ist es, sich die eigene 
Sicherheit auf Kosten der tibrigen Menschen zu schaffen. Darum muss Alex- 
anders Plan auch fehlschlagen und seinem Konigshaus Schimpf eintragen v. lo*. 
In diesem speziellen Punkt hat bekanntlich Habakuk teilweise Recht behalten; 
das „Haus" Alexanders ist ziemlich klaglich und schimpflich zu Grunde ge- 
gangen, nicht ohne die eigene Schuld des genialen Abenteurers, nachdem er 
sich in der Tat wie ein Gott geberdet hatte. Aber freihch bestand seine Schuld 
in dieser Beziehung hauptsachlich darin, dass er nicht genug auf die Sicher- 
stellung seines „Hauses" bedacht gewesen war; er hatte eben das XJnsicher- 
heitsgefiihl durchaus nicht, das der Verfasser bei alien Menschen voraus- 
setzt. Mit Mabti streiche ich das yj im ersten Stichos v. 9», da es das 

Metrum belastet, im dritten Stichos noch einmal vorkommt und iiberflussig ist, 
denn ys^ yjS bedeutet allein schon: ungerechten Gewinn machen. Dagegen ist 
die Wiederholung von ^TY^^b in ']T\^^h wirkungsvoll, nicht minder die kraftige 
Absetzung des vierten Stichos gegen die drei ersten, durch die die Aufmerk- 
samkeit des Lesers auf die folgende 

siebente Strophe, V. 10^ 11, gelenkt wird, die jenen vierten Stichos 
erklaren und den Weheruf begrtinden soil. Das erste Distichon ist hier 

nicht in Ordnung. Zunachst ist ni^JfJ, das wohl infin. constr. von H^jj sein soil, 
da der plur. constr. vom Nomen H^jJ ganz sinnlos ware, kaum annehmbar, denn 
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^Weh! der sein Haus mil Unrecht 

Bereichert, um hoch %u nisten, 
Zu entgehn dem Griff des Unglucks: 

^^Schimpf bring t dein Plan deinem Hause; 

der Ausdruck „viele Volker abhauen" ist wunderlich und der infin. nicht recht 
zu konstruieren, wenn man im Folgenden nicht WB5 schreiben und eine in die- 
sem Zusammenhang schwachlich wirkende allgemeine Sentenz annehmen will : 
„ Volker abhauen, da gefahrdet einer seine Seele". ri*^^!?' ^^^ Buhl zur Erwa- 
gung stellt, bietet die richtige Form, aber keinen befriedigenden Sinn: du hast 
die Volker abgehauen, ihnen die Spitze abgehauen — wie soil man sich das 
denken? und wie soU man es mit dem Zusammenhang in Verbindung bringen? 
In den letzteren passt noch weniger rij5''?n (Gratz), das auch vom Text reichlich 
stark abweicht; noch weiter entfernt sich vom Text Maeti, der die vielen Vol- 
ker streicht und aus dem Rest den Satz ^K^BJ*? fc^tpH ri^^jj herstellt: du hast 
Schuld fiir deine Seele (richterlich, als Kadi!) bestimmt. Erforderlich ist ein 
Wort, das dem 5^321 ^33 entspricht und ausdriickt, dass derEroberer sein Haus 
mit geraubten Steinen und Balken (v. ii) gebaut hat. Ich sehe daher TWip als 
Schreibfehler fur ni2l1 an; )("r\ bedeutet: andere, besonders die Schwachen und 
Armen, schinden, bedriicken, auspressen vgl. Amos 4 1 Hiob 20 19. Alexander 
bringt viele Volker um ihr Hab und Gut, um sein Haus zu bereichern, unterdriickt 
andere, um sich selber sicher zu stellen, wie ein rechter Tyrann. Wie das ftir 
ihn ausschlagen wird, sagt der zweite Stichos, der aber ebenfalls im hebraischen 
wie im griechischen Text fehlerhaft liberliefert ist. Im hebraischen fehlt das Sub- 
jekt zu fc<!?ini, wenigstens dann, wenn man vorher die 2. pers. liest, ausserdem 
vermisst man eine Hebung; ein nri« in den Text zu setzen, geht nicht wohl an. 
Das n«tpn der LXX giebt einen viel zu schwachlich ausgedriickten und trivi- 
alen Sinn: deine Seele verfehlt sich, slindigt; das passt so wenig wie das DC^fcjl 
in c. 1 11. Aber es fuhrt zu dem durchaus passenden rit^wni: und (aber) du wirst 
verfehlen deine Seele, du hast dein eigenes Leben gefahrdet; zu IK^Bi «!an vgl. 
Spr 202. Habakuk sagt also: indem du dich durch die Beraubung und Ver- 
gewaltigung der Volker sicher zu stellen suchst, bringst du dich erst recht in 
Gefahr: so „plantest du Schimpf fiir dein Haus." Soweit die Erkla- 

rung, und nun die prachtige Begrtindung dafiir in v. ii: der Stein und der Bal- 
ken, mit dem du dein Haus baust, wird aus Wand und Gebalk heraus dich ver- 
klagen, weil er geraubt ist. Das Distichon klingt wie ein Maschal aus dem 
Volksmunde. Das deutsche Spruchwort sagt: Unrecht Gut gedeihet nicht; 
hier heisst es noch starker : unrecht Gut schreit wider seinen unrechtmass'igen 
Besitzer. Stein und Balken lehnen sich dawider auf, dass sie rechtswidrig in 
fremde Hand kommen, denn es haftet etwas von der Seele ihres Herrn an ihnen: 
eine schone Ethisierung des Besitzes und der Arbeit. Man kann das ja so ver- 
stehen, dass der Anblick des auf ruchlose Weise, durch Raub oder durch Be- 
driickung der Arbeiter und Lieferer gewonnenen Besitzes das Gewissen der 
Gewalttatigen beunruhigt und peinigt, aber wahrscheinlicher denkt sich das 
Maschal, dass Stein und Balken dadurch, dass sie durch Menschenhande ge- 
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gangen und mit dem neugebauten Haus durch Spruch und Opfer geweiht sind, 
gleichsam eine Seele bekommen haben, die die Vergewaltigung empfindet und 
vor Gott und Menschen verklagt, wie vergossenes Blut um Rache schreit. Die 
Anschauungen und Sagen vieler Volker bezeugen eine solche Vermenschlichung 
und Beseelung des an sich Toten durch Arbeit und Besitz; in Hiob 31 38 
schreit der Acker und weinen die Furchen, wenn ihr Besitzer seine Arbeiter 
und Pachter aussaugt und umsonst arbeiten lasst, deren Seele gleichsam mit 
dem Boden und der Frucht verbunden ist. Und solches Schreien und Anklagen 
verhallt nach der Meinung der alten Welt nicht wirkungslos, sondern zieht die 
Rachung der begangenen Untat mit magischem Zwange nach sich, bringt den 
Fluch und schliesslich das Verderben tiber den Tater. Schon ist auch ein 
weiterer Zug in dem Distichon: wenn der Stein schreit, wird ihm der Balken 
antworten, es wird ein klagender Wechselgesang entstehen mit zwei respon- 
dierenden Stimmen. Diese Art des Singens, bei dem ein erster Sanger den 
Gedanken ausspricht, ein zweiter (oder ein Chor) ihn variiert, ist vielleicht die 
alteste Form der Poesie bei den Semiten und der Ursprung des parallelismus 
membrorum; jedenfalls scheint sie unser Autor fiir die nattirlichste poetische 
Sprache zu halten, da er dem Stein und Balken nichts Ktinstliches wird haben 
zuschreiben woUen. Grewiss konnte man zu seiner Zeit poetische Improvisationen 
dieser Art noch oft zu horen bekommen, wenn auch nicht mehr bei Sieges- 
feiern wie in alter Zeit (vgl. Ex 15 21 : Djltt urh ]yj^)), so doch bei Begrabnissen 
und Hochzeiten, vielleicht auch bisweilen bei Spottgesangen. Unser Volk lasst 
im Marchen tote Gegenstande, z. B. Baume, am liebsten in poetischer Form, 
im einfachen Reim, anreden oder gar selbst reden, vielmehr singen, als ware 
der Gesang die eigentliche Ursprache, in Num 21 17 is lockt das Volk durch 
Ansingen die Wasserwelle im neugegrabenen Brunnen hervor. Habakuk hatte 
vielleicht auch dann den Stein singen lassen, wenn er selber sein Buch in Prosa 
geschrieben hatte. D'»B3 kann nicht ein Holzriegel in einer Fachwand sein, 

denn der Dichter denkt sich das Haus Alexanders nicht als Fachbau, spricht 
ja auch nicht von Lehmziegeln (vgL Jes 9 9), sondern von ]DfcJ, vom Haustein 
(vgl. Gen 11 3); der Balken „aus dem Holz" gehort zur Decke und zum Dach. 
So wird auch das Bild schoner, der sichtbare Stein beginnt und der verborgene 
Balken fallt ein. 

Die achte Strophe, V. 12 13^ bringt den dritten Weheruf. Hier ist nur 
das erste Distichon, v. 12, in Ordnung. Die Anklage, der Eroberer baue Stadt 
und Feste mit Blut und Frevel, konnte allenfalls auch dem grossen Baumeister 
Nebukadnezar gelten, doch wiirde der Verfasser in diesem Falle vielleicht ITJ? 
geschrieben haben. Besser noch lasst sie sich auf Alexander anwenden, der 
viele Stadte in den unterjochtenLandern neugebaut oder wenigstens umgebaut 
hat und damit schon vor der Schlacht bei Gaugamela den Anfang machte. 
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Viel Vdlker hast du %ertreten^ 

Allein dich selber gef&hrdet; 
1 Wenn der Stein aus der Mauer wird schreien 

Und der Balken im Hol% ihm erwidern. 



XJnser Verfasser mag zunachst an Alexandrien denken, doch hat Alexander 
ohne Zweifel auch in Tyrus und in anderen Stadten Bauten errichtet, die seine 
Garnisonen aufzunehmen hatten; man uannte solche Stadte schon im Altertum 
„die Zwingburgen derVolker" (Flathe, Geschichte Macedoniens). Diese Stadte 
waren mit Blut gebaut, weil die Volker zuvor im Kriege niedergeworfen waren, 
mit Untat, weil sie in fremden Gebieten und auf Kosten der kontribuierenden 
und zur Frohn herangezogenen Bevolkerungen gebaut wurden. Ubrigens be- 
nutzt Habakuk hier Micha 3 lo fast wortlich, was bei einem nachexilischen 
Autor weniger auffallt, als bei einem Schriftsteller der Zeit, wo die Ausspriiche 
Michas noch in der miindlichen Tradition lebendig waren (s. Jer 26 17 is), also 
jeder Leser sofort ausrufen musste: das hat er geborgt! (vgl. Jer 23 so). Das 
zweite Distichon ist jetzt in v. isf. versteckt, aber leicht herauszufinden. Denn 
V. 13* und V. 14 konnen imserm Zusammenhang schon deswegen nicht angehoren, 
weil die hier redenden Volker nicht von Jahve sprechen konnen (s. u.). Es 
bleibt also nur das Distichon v. 13'' fiir uns tibrig. Es fragt sich nun, wie der 
Satz: „die Volker miihen sich fur nichts", sich zu v. 12 und zum gesamten Zu- 
sammenhang verhalt. Die Punktatoren, die lyr^l aussprechen, scheinen an^u- 
nehmen, dass der Satz hier ebenso aufzufassen sei wie Jer 51 38^ wo er mit 
kleinen Abweichungen wortlich zitiert ist, dass er namlich sagen wolle, alle 
Arbeit der Heiden ist vergeblich. Dieselbe Meinung hat auch Marti, der das 
«lS"! von V. 13* mit herzuzieht: 1^^'*'' vh7\. Aber Marti hat zuvor v. 6» gestrichen; 
wenn man dies nicht tut, so ist seine und der Punktatoren Auffassung nicht 
moglich, denn die Volker konnen nicht so beilaufig das abfallige Urteil tiber 
sich abgeben, dass sie als Heiden vergeblich arbeiten. Ausserdem aber spricht 
noch gegen diese Auffassung, dass sie das vorhergehende Distichon seiner 
Scharfe beraubt, tiberhaupt tiberflussig macht, denn es kommt ja folgender 
seltsame Zusammenhang heraus: wehe dem, der Stadte mit Blut baut — iibri- 
gens ist von vornherein alle Miihe der Heiden unniitz, auch ohne Blut und 
Frevel, das weiss doch jeder («lSl)! Bei dieser Auffassung tate man wohl am 
besten, v. 13^ in seiner jetzigen Verbindung mit v. 13* zu belassen und den gan- 
zen Vers ftir einen Zusatz zu erklaren, dann aber auch den damit isolierten 
V. 12. Halt man sich streng an den Zusammenhang, so muss man erwarten, dass 
V. 13^ den in V. 12 gemachten Vorwurf weiter ausftihrt: wehe dem, der mit Blut 
und Frevel, auf fremden Boden, aufUnkosten anderer Volker, sich seine Stadte 
baut, so dass diese Volker unntitz fur sich gearbeitet haben und wohl noch 
dazu ohne Entschadigung fiir ihn arbeiten miissen. Die ganze Anklage erinnert 
an Micha 3 und ist besonders ahnlich dem von Jeremia gegen Jojakim ge- 
schleuderten Weheruf Jer 22 13-17, dem auch vorgehalten wird, dass er mit 
Unrecht baut, weil er sein Volk „umsonst" fur sich arbeiten lasst, und dass er 
auf yS2 und D'l aus ist. Unser Autor wird also den Jeremia eben so gut wie 
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D'^M niH'' nn3-n« (riy^f?) p«n «^»ri '•314 nirr* n«» mn «iSni3a 

den Micha gelesen haben; beide sind fiir ihn Klassiker des Altertums. Ich 
punktiere daher iyi'"'1, obwohl )yy^*'] zur Not als Finalsatz verstanden werden 
konnte. Der Verfasser sagt: wenn Alexander seine Zwingburgen baut, miissen 
andere Volker ihren Erwerb, der ja hebraisch )tT^ heisst, aufgeben und noch 
dazu frohnden (isy^''). Ich glaubte anfangs, das K^fc? in HVf^ verwandeln zu soUen, 
da es eine unangenehme absteigende Klimax hervorzubringen scheint, indessen 
ist wahrscheinlich ttftJ'^S eine volkstiimliche Wendung und bezeichnet etwas 
als wertlos oder nutzlos. Auch haben ja die mit Sturm genommenen Stadte 
wohl buchstablich „furs Feuer" gearbeitet vgl. Amos 1 4 7 u. s. w. 

Wer den ganzen Komplex v. 12-14 einem oder vielmehr zwei jungeren 
Erganzem zuschreiben will, konnte sich darauf berufen, dass v. 12 Nachahmung 
von Micha 3 10 ist, v. is'' Nachahmung von Jer 51 38 sein kann, und dass 
V. 13^ D^'ttj; und n''tt«^ fiir das gewohnliche DM:i und D''ttj; steht. Dass ich v. 12 is** 
festhalte, dazu bewegt mich erstens der Umstand, dass diese Disticha aus- 
gezeichnet mit den iibrigen Weherufen tibereinstimmen, zweitens der Vorteil, 
fiir Jer 51 38 in unserem v. 13*^ die Originalstelle nachweisen zu konnen und 
nicht auf ein unbekanntes Original zu beiden Stellen rekurrieren zu miissen, 
endlich aber die Riicksicht auf v. 17, der jetzt ohne Zweifel an einer falschen 
Stelle steht, hier aber als zweite Strophe zu dem Weheruf v. 12 13^ eine Liicke 
ausfiillt. Denn nach Analogie der iibrigen Weherufe soUte auch dies Wehe 
zwei Strophen umfassen und sollte die zweite das '•in begriinden: das geschieht 
aber gerade durch v. 17. Doch bevor wir diesen Vers behandeln, haben wir 

den fremden Zusatz V. 13* 14 zu besprechen. Er zeigt eine prosaische 
Fassung, wenn auch v. 14 in Jes 11 9^ halbwegs wie Poesie aussieht. V. 13» ist 
eine Zitationsformel, die bekanntlich auch an anderen Stellen gem mit ^hri 
beginnt. Die Punktatoren haben sonderbarer Weise auch n^H als Einfiihrung 
des Zitats angesehen; zwar wird Hjn oft genug so verwendet, aber zwei Ein- 
fiihrungen sind zu viel, man muss natiirlich mit der LXX 7\^ri aussprechen. 
Der Ausdruck: giebt es nicht folgenden Ausspruch von Jahve? deutet an, 
dass der Schreiber von v. 13* 14 den 14. Vers irgendwo in einer prophetischen 
Schrift gelesen hat. Ob das nun das Jesaiabuch und ob Jes 11 9 gemeint ist, 
das darf man wohl bezweifeln, wenn man nicht annehmen will, dass der 
Schreiber dieses Zusatzes aus dem Gedachtnis zitiert und den Wortlaut der 
Grundstelle unbewusst verbessert habe. Ich glaube, dass Tvir hier uns des 
oben geriihmten Vorteils, die G-rund stelle zu kennen, nicht erfreuen, dass viel- 
mehr beiden Stellen ein alteres Prophetenwort zu Grunde liegt, das wir nicht 
mehr haben. Es scheint in Hab 2 14 am besten wiedergegeben zu sein, nur ist 
nachtraglich in unsere Stelle nach Jes 11 9 das njn^ eingesetzt, das sich mit 
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^'^Weh! der die Stadt mit Blut hauty 
Die Feste errichtet mit Untat, 
1 ^^Dass Vdlker fiirs Feuer sich qudlen^ 
Umsonst Nationen sich abmiihn! 

^^Stammt nicht Folgendes von Jahve her, ^^dass ,^sich die Erde anfiillen wird mit 
der Herrlichkeit Jahves (zu erkennen), wie die Wasser das Meer bedecken?^^ 

t^ht^r\ nicht vertragt. Das Prophetenwort, das durch Jes 6 3 inspiriert sein wird, 
besagt, dass y^t^n ktinftig vol! sein («^tpn vgl. n«^ Jes 11 9) oder erfullt sein 
(fc<^)3rt) werde von dem Lichtglanz Jahves, wie der Meeresboden bedeckt ist 
mit Wasser. Ob y^t^n die Erde ist wie in Jes 6 3 oder das Land Israels und 
Jahves wie in Jes 11 9, lasst sich wohl nicht sicher ausmachen; indessen 
denkt unser Schreiber wohl an die Erde, und der Gegensatz von p« und 
D** macht diesen Sinn auch fur die Grundstelle wahrscheinlich, was dann ein 
weiteres Indicium fur den sekundaren Charakter von Jes 11 9 ware. Auch das 
1113 unserer Stelle ist wohl eher ursprtinglich, als das njj^ von Jes 11 9^ das 
dort nur aus Riicksicht auf v. 9* geschrieben ist, um namUch zu erklaren, wie 
es kommt, dass auf Jahves heiligemBerglandnichtsUnrechtesmehrgeschieht. 
Nicht ganz leicht ist es zu sagen, warum v. 13* u an den Rand geschrieben ist. 
Vielleicht schrieb diese Bemerkung derselbe Leser nieder, der v. 4^ den Spruch, 
dass der Fromme durch seine Treue gegen die Religion erhalten bleibe, no- 
tierte, und sein Gedankengang war folgender: die Gottlosen, die sich auf 
Kosten der Mitmenschen bereichern, hochmtitig und unredlich sind, werden in 
der grossen eschatologischen Wendung, wenn das „Ende" kommt v. 3 und 
Jahve zum Gericht erscheint c. 3, vertilgt werden, denn alles Menschenwerk 
ist ja „furs Feuer", die Gerechten aber werden alsdann zum Lohn ftir ihre 
Treue auf der gereinigten, von Jahves Lichtglanz erfullten Erde leben. Der 
Schreiber hat den Text nicht mit historischem, sondern mit dogmatischem In- 
teresse gelesen und ihn ahnlich behandelt, wie es die christlichen Prediger zu 
tun pflegen. Er n^hm ohne Weiteres an, dass alles ]1Tn auf die eschatologischen 
Dinge gehe und also Habakuk von diesen reden mtisse. Aber er hat nicht 
beabsichtigt, die an den Rand geschriebenen Worte dem Habakuk unter- 
zuschieben, sonst hatte er nicht die Einfiihrung v. 13* gewahlt; er hatte viel- 
leicht sogar auch bemerkt, dass die Volker einen Satz wie v. 14 nicht sprechen 
konnen. Vielleicht riihren noch mehr Zusatze von ihm her, besonders c. 2 I8-20, 
moglicher Weise auch 3 i4^ 

Als neunte Strophe betrachten wir V. 17, wie vorhin bemerkt, denn 
dieser Vers liefert die Begriindung fiir das in der achten Strophe v. 12 13^ aus- 
gesprochene Wehe. Sein ^3 schliesst ihn ausdriicklich an etwas Vorher- 
gegangenes an, aber sicher nicht an v. 15 16. Wie er an seine jetzige Stelle 
geraten ist, dariiber kann man nur Vermutungen aussprechen. Die Beischrift 
V. 13* 14, die vielleicht zum Teil zwischen dieZeilen geschrieben war, mag einen 
Leser veranlasst haben, zunachst v. 17^ an einer freien Stelle zwischen den 
Kolumnen der Deutlichkeit wegen noch einmal abzuschreiben, worauf er dann 
von einem Abschreiber in v. 8, von einem anderen in die folgende Spalte hinter 
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V. 16 gesetzt wurde; der letztere aber erkannte den Zusammenhang dieses 
Distichons mit dem vorhergehenden und versetzte auch diesen an seinen 
jetzigen Platz. Dabei entstanden einige Alterationen des Textes, wie sie sich 
fast regelmassig bei am Rande nachgetragenen Satzen einstellen. Sicher 
falsch ist ]iyV\, das die Punktatoren von einem sonst nicht vorkommenden niH 
abzuleiten scheinen, wahrend es wahrscheinlicher jiingere Orthographie fiir 
]F\'n] ist; das Suffix mtisste wider alle Moglichkeit auf niDH^ bezogen werden, 
ist aber in das Suff. der 2. pers. umzusetzen; lies also mit der LXX und vielen 
Exegeten 1ijin\ Ferner kann der Dichter nicht geschrieben haben: die Miss- 
handlung der Kinder wird dich zerschellen wegen des Menschenblutes; das 
p von ^ttlD ist also in v. 17 ebenso unmoglich wie in v. 8^ Mir scheint, dass 
die Zerstorung von Menschenleben u. s. w. einfach mit „und" oder „mitsamt" 
an die Verwiistung des Libanons und die Misshandlung der Kinder ange- 
schlossen war und dieselben Verben zum Pradikat hatte; ich lese also ^1$1^ 
oder ^D"=! DJJ; zu dem DJ? vgl. Amos 4 lo oder den Gebrauch von nw in 1 Kon 
11 1. Endlich ist *]DD^ unverstandlich; „wird dich bedecken" wiirde so viel 
heissenwie „wird dich verbergen, schiitzen" oder „dichkleiden"; es kann nicht 
durch Hinweis auf Obadja 10 oder Jer 3 25 verteidigt werden, da hier von der 
Schande, mit der zugedeckt wird, nicht die Rede ist; in Mai 2 16 ist DDH Ob- 
jekt; auch die Vergleichung von Hos 10 8 niitzt nichts. Es giebt wohl keinen 
anderen Ausweg, als ^^T fiir "]0y zu schreiben. Wenig angenehm ist noch das 
zweimalige Dttn, das allerdings nicht bios als Abschreibefehler, sondern auch 
als Nachlassigkeit des Autors aufgefasst werden kann; liegt ein Schreibfehler 
vor, so scheint mir das scheinbar schwachere Dtt am besten geeignet, sowohl 
das Versehen zu erklaren wie das DttH zu ersetzen s. u. Das erste 

Distichon droht dem Alexander, schon das werde ihm den Hals kosten, was 
er dem Libanon und den Rindern angetan habe. Bei dem Libanon handelt es 
sich natiirlich um dessen Cedern und Cypressen, die er z. B. zu den grossen 
gegen die Tyrier verwendeten und von ihnen verbrannten Belagerungs- 
maschinen, wohl auch zum Ban der Flotte, durch die die Stadt erobert wurde, 
in grossen Mengen wird haben fallen lassen, wie es schon die Assyrer Jes 
37 24 und die Chaldaer Jes 14 8 getan batten; selbst zum Bau Alexandriens 
kann er sie gebraucht haben, wenn er sie dahin flossen liess (vgl. 1 Kon 6 23). 
Die Gedichte Jes 14 4 ff. und 37 22 ff. wird unser Verfasser gekannt und aus 
ihnen den Eindruck erhalten haben, dass die Vergewaltigung des Libanon zu 
jenen Freveln gehore, die den Gipfel der Gott trotzenden Vermessenheit der 
Weltstiirmer bezeichnen und ihren Untergang beschleunigen helfen. Die niDHl 
sind nicht beliebige grosse Tiere, z. B. Jagdwild, dessen Erlegung der Autor 
schwerlich einem Konig als todeswiirdiges Verbrechen angerechnet hatte, 
sondern die Arbeitstiere der Menschen, Binder und Esel, die der Bauer fast 
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^^Denn der Frevel am Lihanon wurgt dich, 

Der Hinder Misshandluhg %erbricht dich 
Und das Menschenblut und der Frohndienst 
Von Land und Stadt und dem Yolk drin. 



so hoch schatzt wie Knecht und Magd und die der israelitische Bauer im AU- 
gemeinen gewiss gut behandelt hat, denn „der Gerechte erbarmt sich seines 
Viehes" (vgl. ausserdem Deut 6 u 26 4). Wird mit der Verwiistung der Li- 
banonswalder in einem Atem die Misshandlung der Kinder angefiihrt, so muss 
dabei hauptsachlich an Zugtiere gedacht werden, die die Soldaten den Bauern 
wegnahmen, um sie bei jenen Bauten, beim Transport der Bagage und bei der 
BeschafiFung von Lebensmitteln zu verwenden. Gewiss sind die Trainsoldaten 
Alexanders mit den Tieren nicht so sorgfaltig umgegangen, wie ihre bauer- 
Kchen Besitzer ; manches wertvolle Rind haben diese unter den Anstrengungen 
und Misshandlungen erliegen sehen mtissen, ohne ihrer Bitterkeit Luft machen 
zu diirfen, denn „das Recht war gekriimmt". Unser Friedensfreund spricht 
daftir in ihrem Namen, indem er den Gewalthaber deswegen mit Zerschmet- 
terung bedroht. Uberall jener Gegensatz zwischen dem arbeitenden Bauern 
und dem Kriege fiihrenden Machtigen, den die Fabel Jothams ausspricht, zu- 
gleich der Gegensatz zwischen dem friedebediirftigen Kleinleben und dem Ge- 
schichte machenden, die Welt umwlihlenden Kampf der Nationen. Jenes still- 
friedliche Arbeiten, Erwerben, Geniessen macht die Menschen „human", aber 
auch kleinlich und kurzsichtig; der Eisenwagen des Krieges fahrt gefiihllos 
und zerstorend tiber Land und Bewohner dahin, aber bringt die Menschheit 
vorwarts. Im zweiten Distichon v. 17^ bedeutet pN nicht die Erde und 

nicht ein bestimmtes Land, sondern die Landschaft als Komplement zur Stadt. 
Haben wir das erste Distichon richtig verstanden, so rechtfertigt sich wohl 
auch die Abanderung von DDH in DD im zweiten. Stadt und Land und alles, 
was darin wohnt, muss dem fremden Zwingherrn frohnden, im buchstablichen 
und im weiteren Sinne, der Bauer mit seinen nittni, der Handwerker mit per- 
sonlicher Arbeit, der Reiche durch Stellung von Arbeitern, Landschaft und 
Stadt mit Kontributionen und Steuern. Menschenblut fliesst nicht bios in der 
Schlacht und der Ersttirmung der Festungen; inancher verliert sein Leben bei 
Razzien oder durch brutale Frohnvogte oder weil er verdachtig erschien. 
Habakuk hat keine weitlaufigen Schilderungen notig, weil seine Leser das alles 
selbst erfahren haben. Der Plural niDni darf wohl als Zeichen spaterer 

Sprache betrachtet werden. Dass der stat. constr. DD nicht vor jedem Genetiv 
wiederholt wird, ist eine Freiheit der poetischen Sprache, dient hier iibrigens 
auch dazu, das durch die Stichenteilung auseinander gerissene Paar Stadt und 
Land zusammenzuhalten. 

Die zehnte Strophe umfasst neben V. 15 noch die beiden ersten 
Worter von v. 16. Sie bringt das vierte Wehe und ist besonders interessant. 
Nur ist der Text durch ein paar kleine Schreib- oder Lesefehler und durch eine 
unglaubliche verkehrte Behandlung von Seiten des Ktib und der Punktation 
jetzt bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Nach der Meinung der letzteren wiirde 
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er lauten: wehe dem, der trinken lasst seinen Genossen, beimischend deinen 
Grimm, und auch trunken machend, um zu schauen auf ihre Blossen, satt ge- 
worden bist du von Schande. Wellhausen hat, einem Vorschlag von Gratz 
folgend, der Wiederherstellung des urspriinglichen Wortlauts Bahn gebrochen 
durch Abscheidung eines ^^p von nSDtt, lasst dann aber iriDH folgen, sodass 
der Sinn entsteht: wehe dem, der seinen Genossen trinken lasst aus dem 
Becken seines Grimms. Marti hat auch noch das 'IWI in ISfcJ verwandelt und 
hinter inyi gesetzt, auch sonstige Umstellungen vorgenommen. Aber der Text 
unsers Btichleins ist im Ganzen zu gut erhalten, um solche Gewaltsamkeiten 
zu rechtfertigen; ausserdem ist der so gewonnene Sinn nichts weniger als be- 
friedigend. Um davon abzusehen, dass die Zornesschale sonst nur von Gott 
ausgeteilt wird und werden kann, weil sie ein Bild fiir das Schicksal ist, so 
fragt man doch verwundert: warum lasst der Eroberer seine Freunde aus 
Becken seinen Zom trinken? sonst pflegen doch Eroberer ihre Freunde eher 
zu begiinstigen und zu bereichem. Und wenn er es tun will — Alexander hat 
allerdings mehrere seiner Freunde, Kleitos, Parmenion, getotet — warum er- 
eifert sich unser Autor so sehr liber diese Vorfalle, die ihm eher willkommen 
sein mussten als Vorboten fur die Zersetzung der feindlichen Macht? Und 
was hat die Entblossung der Trinkenden mit dem Zorn zu tun? Warum miissen 
endlich die Freunde den Zorn gleich aus Opferschalen trinken, statt aus ge- 
wohnUchenBechem? Es ist klar, dassHabakuk solcheSachen nicht geschrieben 
haben kann. Gerade das Wort ^0, das ja gar kein Trinkgefass bedeutet, son- 
dern die grosse Opferschale, leitet zum richtigen Verstandnis an. In Amos 
6 6 trinken die Grossen Samariens in iibermiitiger Lustigkeit aus grossen 
Sprengbecken, ebenso machen es nach der Behauptung unsers Autors die 
ixaTpot, die hochadlige Umgebung Alexanders, und er selber ist dabei ihr 
Anfiihrer. Also kann auch nicht von einem Zorn die Rede sein, und in dem 
^ntt^ (wofiir die LXX IDH liest) steckt vielmehr das Wort nDH, der Wasser- 
schlauch, als Seitenstiick zum Opferbecken — ein weiteres Seitenstiick liefert 
noch die folgende Strophe mit dem 13, dem grossen Wasserkrug. Der ganze 
Komplex ^t^) ^HDH HMD ist demnach in *]« ''3 JUDHD tpp zu verbessern, wobei 
nur n und 1 in D resp. "^ zu verwandeln sind. Das ^3 kann als eine Art Inter- 
jektion (vgl. z. B. Gen 18 20 Jes 15 1) oder besser einfach als Einfiihrung eines 
Folgesatzes „dass" gefasst werden; der infin. abs. 13^ wird zum perf. Qal 13B^, 
dessen Subjekt der „Genosse'' ist Alexander lasst seine Kumpane aus Opfer- 
becken und Wasserschlauchen Wein trinken, also in grossen Massen, wobei sie 
denn auch betrunken werden. Tatsachlich hat ja Alexander grosse Zechereien, 
die nicht selten mit allgemeiner Trunkenheit endigten, veranstaltet, und die 
Kbnigsfreunde mogen bisweilen aus Ubermut direkt aus dem xpaxYjp oder gar 
aus Becken und Wasserschlauchen getrunken haben, wie unsere Bitter aus 
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^^WehJ der den Freund lasst trinken 

Aus Becken und Schlauch bis %um Rausch gar, 
Um an%uschaun die Entbldssung 
Und wie sie ^^satt sind von Schande! 

^Stiefeln'' tranken. Fur solche indogermanische FeuchtiErohlichkeit hat unser 
Semit durchaus kein Verstandnis ; sie macht ihm Alexander zu dem unsympa- 
thischen Mann, als den er ihn v. 6 bezeichnete. Aber er sieht noch etwas 

Schlimmeres und Schimpflicheres dabei, wie das zweite Distichon zeigt, das 
schon wegen der erforderlichen Zahl der Hebungen bis \ih^ in v. le gehen 
muss. Auch dies Distichon ist in Unordnung, jedoch ebenfalls ohne viel 
Anderungen auf die urspriingliche Form zuriickzubringen. Metrisch geht nicht 
das ganze DiTII^D'^y in den ersten Stichos, da es zwei Hebungen statt einer 
enthalt; umgekehrt ist ]1^p ny^B^ v. 16 mit seinen zwei Hebungen zu kurz fiir 
einen Stichos, giebt iibrigens auch keinen brauchbaren Sinn. Also teile ich 
DiTliytD in liyD und DHI. Der erste Stichos lautet demnach: um zu schauen 
auf Entblossung. Wer an der Form liytD Anstoss nimmt, kann ja nach Nah 
3 5 Igg lesen; mir leuchtet die Notwendigkeit nicht ein wegen der Form D1''j;, 
die auch von der Wurzel 1iy kommt, und wegen des liyjl c. 3 9. Das iJJ?3te^ 
V. 16 verdankt seine jetzige Form, 2. pers. perf., einer falschen Auffassung des 
Ktib, die sich in der Fortsetzung lUDD verrat; ich schreibe dafiir DJ^Ji?? als 
Pradikat zu Drfl. Demnach lautet der vierte Stichos: „wahrend sie (die Ge- 
nossen; hier der Plural fiir den koUektivischen Singul. in v. is*) satt sind von 
Schande'S ganz beschimpft dastehen. Habakuk hat sich offenbar den Konig 
und seinVerhalten genau beschreiben lassen; auch aus den griechischen Anek- 
doten sehen wir, dass man damals ebenso gem iiber die Sitten der Grossen 
sich unterhielt wie heute. Aber unser Autor hat sich ein recht hassliches Bild 
von den Zechgelagen Alexanders gemacht; unbekannt mit den griechischen 
Anschauungen vom nackten Korper, deutet er die mehr oder weniger voU- 
standige Nacktheit der erhitzten Zecher als einen obsconen Spass aus, den sich 
Alexander mit ihnen mache. Den Semiten gilt es ja als argster Schimpf, wenn 
jemand wider Willen entblosst wird oder sich unbewusst selbst entblosst hat 
und 80 gesehen wird, sei es ein Weib (Jes 47 3 4 Jer 13 26 u. s. w.), sei es ein 
Mann: Kanaan soil der gemeinste Sklave werden, weil er an der im Rausch 
geschehenen Entblossung des Vaters sein gemeines Vergniigen gehabt hat 
Alexander macht es nach der Meinung unsers Autors noch schlimmer als 
Kanaan, denn er verursacht selber und absichtlich die schmahliche Selbst- 
entblossung seiner Freunde, indem er sie viehisch saufen lasst; und wenn er 
diesen Schimpf nicht etwa Fremden oder Heloten, sondern seinen adUgen 
Waffenbriidern antut, so kann man wirklich von ihm sagen: „ seine Seele ist 
aufgeblasen und nicht gerade in ihm" v. 4. Wie wiirde Habakuk erst iiber die 
attische Komodie oder den romischen Mimus erstaunt und entsetzt gewesen 
sein! Heute wiirden unsere Volker, die Nachkommen der Griechen nicht aus- 
geschlossen, eher auf die Seite des Habakuk als des Aristophanes oder Rabe- 
lais treten; die Bibel ist doch durchgedrungen! Trotzdem haben wir natiirlich 
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zuzugestehen, dass Habakuk ohne Zweifel den Alexander unrichtig und un- 
gerecht beurteilt, wenn er seinen Bacchanalien jene gemeine Absicht unter- 
schiebt. Die semitischen Anschauungen und Sitten machten es ihm unmoglich, 
den Europaer zu verstehen; der Widerwille gegen den Friedensstorer tat auch 
das Seinige. 

Die elfte Strophe, V. 16 (von lUDD an), begriindet wieder den Wehe- 
ruf der vorhergehenden. Gleich das erste Wort ist unrichtig; „Schande ohne 
Ehre", wie der jetzige Text will, ware schon an sich ein fader und viel zu 
schwacher Ausdruck, dazu kommt lUD in der Strophe noch einmal vor und 
zwar in ganz anderem Sinne. Mehrere Exegeten haben sich durch ausgiebiges 
Streichen geholfen: ]'\hp, das wir schon fur die zehnte Strophe in Anspruch 
nehmen mussten, soil das den Spateren gewiss gut bekannte ]1^pV erklaren 
oder ersetzen, 111DD soil Variante von *]nUD by sein. Aber es ist nichts zu 
streichen, schon das Metrum verbietet das. Wie das zweite Distichon zeigt, 
soil die Strafe dem Vergehen entsprechen nach dem Grundsatz, dass die Un- 
tat ,,auf das Haupt des Taters zuriickkehrt" (Ps 7 17); das kommt auch im 
ersten Distichon zum Ausdruck. Da das Trinken an sich keine Strafe ist, so 
muss das nnfc< U^ nriB^ in dem vorhergehenden Wort eine Erganzung besitzen, 
die es zu einer Strafe macht; in IIDDD muss also etwas stecken was dem ^^DO 
und riDHD von v. 16 entspricht, daher ist dies Wort in das urspriingliche 'J'nSP 
zu verwandeln: aus deinem grossen Krug, Eimer oder Fass, xd^oc, aus dem 
du deineGefahrten zu deinerBelustigung und ihrer grosstenBeschimpfungsich 
hast voU saufen lassen, soUst du auch selber trinken. Diese Drohung zeigt erst 
recht deutlich, dass nach des Verfassers Meinung Alexander die ganze Zecherei 
nur veranstaltet hat, um and ere zu beschimpfen; in Wirklichkeit hat Alex- 
ander auch ohne Habakuks Notigung gem und viel aus seinem xaSo? ge- 
trunken und darin durchaus keine Strafe, sondem ein Vergniigen gesehen; der 
vom Dichter angenommene Zusammenhang ist nicht vorhanden. Von 

dem zweiten Stichos ist im hebraischen Text nur das Wort ^"IJjni tibrig ge- 
blieben, das aber in der Bedeutung: „und zeige dich als Unbeschnittenen !" 
sich nicht gut an die Aufforderung zum Trinken anschliesst. Die (leicht ver- 
derbte) LXX iibersetzt urspriinglich: xal SiaaaXstJ&TjTt xal oeto&Yjxt, hat also, 
wie es scheint, zwei verschiedene Form en von der Wurzel by^i vor sich zu haben 
geglaubt. Aber der Begriff taumeln ist nicht so wichtig, dass er gleich zweimal 
hinter einander in zwei verschiedenen Imperativen eines Verbums auftreten 
konnte; dagegen wtirde er sich gut dazu eignen, dieVerbindung zwischen dem 
Trinken und der unanstandigen Entblossung herzustellen. Ich nehme an, dass 
der Verfasser ^IJjni, byiTf] geschrieben und damit zugleich eine Paronomasie 
beabsichtigt habe; daraus lasst sich sowohl der hebraische Text wie der grie- 
chische erklaren. Der zweite Ausdruck: zeige die Vorhaut! sollte nicht in 
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Trink selber aus deinem Eimer 

Und taumle und %eige die Vorhaut! 
An dich kommt wieder dein Becker 
Und Schmut% an deine Ehrel 



das schwachere JTlJjn verwandelt werden; der Verfasser hat dem Alexander 
eine zweifache Beschimpfung zugedacht: er soil sich nicht nur entblossen 
miissen, wie er andere dazu gezwuDgen hat, sondern auch noch zeigen, dass er 
zu den Unbeschnittenen, also Unreinen gehort. Die Edomiter konnte der Ver- 
fasser von Klagel 4 21 nicht mit der zweiten Beschimpfung bedrohen, weil sie 
selber beschnitten waren, wenn auch vielleicht nicht nach dem jtidischenRitus. 
Selbstverstandlich schliesst die Drohung mit der imfreiwilligen Entblossung 
die Ankiindigung der Erniedrigung ein. Das zeigt das zweite Distichon noch 
deutlicher, das jedoch von jiingerer Hand entweder glossiert ist oder eine un- 
berufene Verbesserung erhalten hat. Ich nehme an, dass der urspriingliche Text 
statt des jetzigen nin'' ]^D'» DID einfach ein 1p13, dem 1'=l§ entsprechend, hatte 
und dass dann jemand die Glosse njn^ ]t?, von Jahve her, auf Jahves Befehl, 
dazu an den Rand schrieb ; als die Glosse in den Text aufgenonmien wurde, 
lag es nahe, ]D *]D1D in ]^D^ DID zu verwandeln. Wahrscheinlich ist die Glosse 
erst beigeschrieben, als in v. 15 der Wasserschlauch in „Grimm" verwandelt 
war. Natiirlich verdirbt der Becher Jahves das ganze Bild; vor allem aber 
kann der Dichter die Volker nicht von Jahve haben reden lassen, obgleich er 
ja freilich mit dem Glossator der Meinung ist, dass Jahve die Katastrophe 
des widerwartigen Tyrannen herbeifuhren wird. Fiir das Suffix von *7D1D 
spricht auch der Ausdruck DIDin (inkorrekt plene): dein Becher kehrt zu dir 
zuriick, nachdem du ihn bei deinen Genossen hast kreisen lassen, du wirst 
gerade so bestraft, wie du gesiindigt hast (vgl. Ps 7 17 ^hr$V DIK^). Mit dem 
Becher kommt „Schmutz an deine Ehre". p^p''p, vielleicht spatere Ortho- 
graphic fiir ]1^JJJ? aus ll^jj'pj?, kommt von hhp (]\hj> von nVp) und bedeutet wohl 
fiir unsern Autor dasselbe was K^^p^j? und fc<ri^i2*?(? im Aramaischen: Ver- 
dorbenes (im physischen und moralischen Sinne), Kehricht, Unrat, Mist. 
Alexander, der grosse, reiche, hochmiitige Konig, wird in der Trunkenheit in 
den Dreck hinschlagen und seine „Ehre", sein Konigsgewand, seine Krone, 
ekelhaft besudeln, vgl. ahnliche Ausbriiche des Hasses und der Verachtung 
gegen die Moabiter in Jer 48 26, ausserdem Jes 26 10 11 Jer 26 27. Ein jii- 
discher Leser kann aus ]1^iJ^j? ein ]^h\> fc^^j?, schimpfliches Gespei, heraus- 
gehort haben. 

Mit diesem drastischen Drohwort schliessen die Weherufe der Volker 
und iiberhaupt das fiinfte Gedicht, das alles zusammenfasst, was Habakuk 
gegen die Person Alexanders selber, gegen diesen aufgeblasenen, unredlichen^ 
widerwartigen, rauberischen Kitthaer, auf dem Herzen hat. Was hatte wohl 
ein Demosthenes gesagt, wenn ihm dies Gedicht vor Augen gekommen ware? 
Wenn auch manche Einzelheit den beschrankten Gesichtskreis der Juden in 
den ersten nachexilischen Jahrhunderten und insbesondere ihre Unfahigkeit, 
den grossen Gang der Weltgeschichte zu verstehen und grosse Ingenien frem- 

Duhm, Das Bach Habakuk. 5 
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der Art zu wiirdigen, deutlich genug ans Licht stellt, so ist doch bemerkens- 
wert, dass hier ein jiidischer Prophet als Sprecher gemeinmenschlicher Inter- 
essen auftritt und seine Anklagen gegen den Eroberer und ihre sittliche Be- 
griindung den „ Volkem" in den Mund legt. Der Verfasser von Jes 14 29 ff. 
mochte sich angesichts des Weltsturms mit den Frommen in Zion verbergen 
und einspinnen, aber unsere Prophetic zeigt, wenn auch widerwillig und in- 
direkt, dass der Zug des genialen Macedoniers auch das Judentum aus dem 
jahrhundertelangen Schlaf zu wecken beginnt. Europa wird hier noch recht 
unfreundlich empfangen, seine rauhe und hastige Art ist dem Asiaten „schreck- 
lich und furchtbar'' c. 1 6 7. Aber es wird bald, wie der alteste Sohn Japhets, 
Madai, in den Hiitten Sems wohnen. SpMer schreiben jiidische Propheten 
griechische Hexameter, allerdings keine schonen, und am Tempel laufen die 
Priester vom heiligen Dienst weg, um nackte griechische Jiinglinge im Gym- 
nasium turnen zu sehen. Der Jude vertauscht seinen hebraischen Namen mit 
einem voUtSnenden griechischen, die Vomehmen beeifern sich, griechische 
Sitten anzunehmen. Aber dann erfolgt die Reaktion, und jene Richtung im 
Judentum, die schliesslich den Sieg erringen soUte, wird dem Griechentum 
noch viel mehr feind und wird viel exklusiver in Angriff und Verteidigung, als 
Habakuk und seine Zeit ahnen konnte. 

Von der spateren Polemik des Judentums gegen die Griechen und die 
„Volker" ilberhaupt giebt uns nun noch eine Probe 

der Einsatz c. 2 I8-20. 

Dieser Abschnitt kann, obwohl er auch ein ^IH enthalt, nicht zuHabakuks 
Weherufen gehSren, weil der Prophet doch denVolkern nicht zumuten konnte, 
dass sie ihre eigenen Gotter verspotten soUten. Er gehSrt iiberhaupt nicht in 
das Buch Habakuks, zu dessen Inhalt und Tendenz er nicht die geringste Be- 
ziehung hat. Eine Betrachtung iiber die Torheit der Verehrung von Gotzen- 
bildern miisste dem Propheten, der den Alexander beschuldigt, seine eigene 
Kraft zum Gott gemacht zu haben, selbst dann fern liegen, wenn sie aus- 
fiihrte, dass seine Gotter ihm gegen die Strafe des Himmelsgottes nicht 
helfen konnen; aber hier wird ja noch dazu nicht sowohl das Heidentum 
Alexanders oder auch der Volker iiberhaupt, als die Anfertigung von Bildern 
angegriffen. Den ersten Anstoss zu der mehr oder weniger witzigen Ver- 

spottung des Bilderdienstes hat Deuterojesaia gegeben (Jes 40 19 41 6 7 40 20), 
der in seinem pathetischen Uberschwang bewusst oder unbewusst iibertreibt, 
um den notwendigen Sieg der wahren Religion dadurch ins helle Licht zu 
stellen. Eine Nachahmung davon findet sich schon in seiner Schrift (c. 44 9-20), 
unzahlige andere in anderen kanonischen und apokryphen Schriften; aber nur 
die aussere Form, nicht der Geist des deuterojesaianischen Spottes tiber die 
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^^Was nutzt das Schnitzhild, doss sein Bildner es schnitzt, das GtissbUd und LUgen' 
oraJcel, doss ein Bildner darauf vertraut, um stumme Gotzen zu machent 

^^Wehl der zum Holz sagti Lebe! 
Erwachel zum stummen Steine! 

Bilder kehrt in ihnen wieder, und das fiihrt oft zu kleinlicher und sachlich un- 
zutreffender Witzelei. Die Juden, die diese Art der Polemik Keben, pflegen 
damit in erster Linie einen Beweis fiir ihre mangelhafte Kenntnis der nicht- 
jtidischen Religionen zu liefern, wahrend sie ihre unendliche Uberlegenheit 
iiber die dummen Heiden darzutun glauben. Da diese satirische Liebhaberei 
der spateren Juden sich in den Abschriften fast aller alteren Biicher irgend 
ein Platzchen zu verschaffen gewusst hat, so braucht man nicht erst lange zu 
fragen, warum sie hier auftritt; es geniigte dem Verfasser, dass er zwischen 
dem flinften und dem sechsten Gedicht einen freien Platz fand. Moglich ist 
ja, dass er das Distichon v. 19* ausirgend einer Dichtung entlehnt hat und 
dass es ihm bei den vorhergehenden ^in eingefallen war. Deswegen v. 19* vor 
V. 18 zu stellen ist nicht no tig; der Schreiber hat schwerlich beabsichtigt, seine 
Herzensergiessung ftir ein Produkt des Propheten auszugeben. Ebenso finde 
ich keinenGrund, v. 18-20 mehreren Verfassem zuzuschreiben oder Glossen an- 
zunehmen. Vielleicht stammt der Einsatz von demselben Besitzer des Habakuk- 
btichleins her, der c. 2 4^ und v. 13* 14 beigeschrieben hat. 

V.18 ist in poetisierenderProsa geschrieben, im parallelismus membrorum, 
aber ohne ein stichisches Metrum, der Schluss sinkt zur baren Prosa herab. 
Das Wort b'^y^T\ ist bei den spateren Juden beliebt; 1^^yV"«^, die nichts niitzen, 
ist sogar ein Ausdruck fiir Gotzen (Jer 2 8 11). Die Betonung des Nutzens 
spricht nicht grade fiir eine hohere Auffassung der ReUgion. IjJK^ rnitt, wort- 
lich: der Liige als Bescheid giebt, ist eigentlich der Orakel gebende Gott, hier 
aber wegen der Parallele mit ^DS und HDDtD das Bild des Gottes. Auch das 
D''D^« deutet an, dass nach der Meinung des Verfassers die Bilder vor allem 
fur die Mantie dienen soUen vgl. v. 19. Er hat in seiner eigenen Religion als 
hochstes Gut die Thora geschatzt, deren Kenntnis und Befolgung dem Men- 
schen das Gliick verbiirgt, und sodann die prophetische Aufklarung iiber die 
zuktinftigen Dinge vgl. v. 4^ und v. 13» 14. Theologische und philosophische 
Vergleichung des Ideengehalts und der Ethik der jiidischen und der heid- 
nischen Religion ist nicht Sache dieser Schriftgelehrten; ihre eigenen Haupt- 
dogmen, z. B. dass Jahve vom Himmel aus die Welt regiert, dass er den Juden 
im Gesetz die voUkommene Offenbarung gegeben hat, stehen fiir sie so selbst- 
verstandlich fest wie dass zweimal zwei vier ist; das Interesse beanspruchen 
nur die praktischen Fragen, vor allem die, wie und wodurch man am Sichersten 
glticklich wird. Mit diesen Fragen beschaftigt sich die „Weisheit", die selber 
beurteilt wird nach ihren „Kindern", ihren Vertretern (Mtth 11 19); sind die 
Heiden so dumm, dass sie Rat suchen bei Bildern, die sie selbst verfertigt 
haben, so ist ihre Religion nutzlos und toricht. Fiir uns ware eigentlich viel 
interessanter zu horen, wie nach des Schreibers Meinung die Heiden ihren Bil- 
dern Orakel entlocken, denn wenn es auch Liigenorakel sind, so sind es doch 

.5* 
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Orakel. Glaubt er, dass sie sich das Antwortgeben ihrer Bilder nur einbilden? 
oder dass bose Truggeister dahinter stecken? oder Priesterbetrug wie im „Bel 
zu Babel" und „Dracheii zu Babel" ? In v. 18^ ist V\T iiberfliissig und zu 

streichen; vielleicht soUte es ".'l^'' gesprochen werden und Verbesserung von 
*l^'' sein, ware dann aber eine schlechte Verbesserung, da es den natiirlichen 
Anschluss von T\)ti^yb beeintrachtigt. Der Verfasser will doch sagen: was bringt 
ein Gussbild fiir Nutzen, dass ein Bildner auf dergleichen vertraut und nun 
mehr solcher Bilder verfertigt? wie kann nur der Glaube an ein Gussbild einen 
Menschen zur Anfertigung von stummen Nichtsen begeistern! HM kommt in 
der spateren Zeit oft vor als kurzer Ausdruck fiir: B;eligion haben. 

In V. 19 scheint der Verfasser zunachst ein Distichon aus irgend einem 
Gedicht zu bringen, denn v. 19* hat ein wirkliches Stichenmass und eine viel 
knappere Sprache. Oben ist '•'l^yn ypT\ ftir ^liy nTpn geschrieben, weil dabei 
das Metrum glatter herauskommt. y)l ist hier nicht der Baum wie Jer 2 27, 
weil man den nicht erst aufibrdern muss, zu erwachen, lebendig zu werden, 
sondern das Holz, aus dem der Kiinstler das Gottesbild macht. Ob die Auf- 
forderung zum Wachwerden eine poetische Umschreibung fiir das Heraus- 
bilden des Gottes aus dem Holz oder Stein ist, oder ob sie den Akt beschreibt, 
durch den das Bild geweiht, das will sagen: zum belebten Trager des dar- 
gestellten Numens gemacht wird, dariiber kann man nichts sagen, weil wir das 
Gedicht nicht kennen; vielleicht sollen nur die Bemiihungen der Anbeter ge- 
troffen werden, der Bildsaule ein Lebenszeichen zu entlocken. An das 

pathetische Distichon kniipft nun wieder der Verfasser in mehr salopper Sprache 
seine hohnenden Bemerkungen iiber die Dummheit der Bildanbetung an. „Das 
— namlich Holz oder Stein — sollte Orakel geben konnen?!" halb Frage, halb 
Ausruf. Gehorte der Vers zu den echten Weherufen, so ware eine Strafan- 
drohung zu erwarten gewesen. Der dann folgende Satz ist wohl nicht ganz 
in Ordnung; fiir das nichtssagende «in hatte man lieber ein Nomen, das dann 
durch das Partizip nah^r charakterisiert wiirde, etwa einen Ausdruck wie toter 
Klotz oder dgl. Ich habe oben t^)\^ fiir «in geschrieben; «1B^ wird ja bisweilen 
fiir Gotze gebraucht vgl. Jer 18 16, ahnlich wie b^T} Jer 2 5 10 15. Der ganze 
Satz: „siehe, es ist ein Nichts, gefasst in Gold und Silber" hat so viel Ahnlich- 
keit mit Jer 10 sff., dass man beide Stellen demselben Schreiber zuweisen 
mochte; auch in Jer 10 lehnt sich die Ausfiihrung iiber die Bilder an einen 
alteren Text an. Ebenso steht dort die Bemerkung, dass in den Bildem keine 
nn sei (10 14), imd der Spott iiber das aufgewandte Gold und Silber (10 4). Das 
Gold- oder Silberblech dient bekanntlich hauptsachlich zur Herstellung der 
iTJ^tJ, des, wie es scheint, abnehmbaren Uberzuges, der fiir die Gewinnung von 
Orakeln wichtig war. fc^fiJJ scheint ahnlich gebraucht zu sein wie tn«. Wie 

endlich in Jer 10 I6 der Gott der Juden, Jahve, als der Weltschopfer trium- 
phierend den Nichtsen der dummen Heiden gegeniibergestellt wird, so hier 
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Das soil Orakel gebenl Das ist dock ein Mehts, eingefasst in Gold und SUher, und 
kein Oeist in seinem Innern. 

20Jt» heilffen Palast wohnt Jahve — 
StiU vor ihm, alle Welt! 

V. 20 Jahve als Herr der Welt. Denn diesen Sinn hat es, wenn es heisst: 
Jahve ist in seinem heiligen Palast. Mit dem Palast ist gewiss nicht der Tem- 
pel gemeint, denn in einem heiligen Tempel wohnt auch Zeus, Melkarth, Bel 
und Ra, sondern der Palast im Himmel, von dem aus Jahve die ganze Erde 
iibersieht und darum auch beherrschi Dass die Juden sich dieses Gegensatzes 
gegen die Heiden bewusst waren, beweist z. B. Ps 116 2 s: die Heiden meinen, 
die Juden haben gar keinen Gott, weil man einen solchen in deren bilderlosen 
Religion niemals zu sehen bekommt, wahrend ja jeder heidnische Tempel einen 
sichtbaren Gott beherbergt, die Juden antworten: unser Gott ist im Himmel 
und kann darum alles tun, was ihm gefallt; als Himmelsbewohner ist er all- 
machtig, dagegen sind die Bilder der heidnischen Tempel tot und nichtig. Und 
wenn dem frommen Juden bange wird, sagt er sich: Jahve ist in seinem hei- 
ligen Palast und blickt von seinem Himmelsthron auf die Erde herab Ps 11 4 
vgL Ps 2 4. Den kultischen Ausdruck „heilig" lieben die Spateren sehr (vgl. 
auch zu c. 1 12), wie sie sich auch den gottlichen Palast im Himmel nach Art 
des Tempels vorstellen und die Umgebung Gottes „im heiligen Schmuck", als 
ministrierende Priester denken vgl. Ps 29 2. Kultischen Ursprung und Sinn 
hat auch das DH, das wohl der Priester den Teilnehmern am Gottesdienst in 
dem Augenblick zurief, wo die Gottheit (unsichtbar) zu dem Opfer aus seiner 
Wohnung heraustritt vgl. Sach 2 17. Es besagt etwas Ahnliches wie das ro- 
mische „favete Unguis!" und notigt unter Umstanden auch diejenigen, die an 
der Begegnung mit der Gottheit nicht teilnehmen diirfen, zur Entfernung vgl. 
Richt 3 9. Zeph 1 7 heisst es: still vor Jahve, denn sein Tag ist nahe, er hat 
das Opfer bereitet, seine Geladenen geheiligt ! Die Nahe Jahves verlangt ehrer- 
bietiges Schweigen, wie das ja schon die Anwesenheit eines Vornehmen tut 
(Hiob 29 8 9). Wird hier die Aufforderung an die ganze Erde gerichtet, so 
kommt das dem Verlangen gleich, die Gotzen aufzugeben und dem Regiment 
des alles sehenden Himmelsherm sich zu unterwerfen. Vielleicht ist auch dies 
Distichon ein Zitat, mSglicher Weise aus demselben Gedicht, aus dem v. 19 '^ 
stammt; dann konnte es mit dem ^IH in Verbindung stehen und die Gotzen- 
diener ahnlich wie Zeph 1 2-7 mit dem Gericht Jahves bedrohen. 

Das sechste Gedicht Kap. 3. 
Dies Schlussgedicht besteht aus zwolf dreihebigen Vierzeilern. Dass es 
dieselben technischen Beischriften erhalten hat, die uns in den Psalmen begeg- 
nen, und ausserdem durch verschiedene liturgische Zusatze (v. 17-19, v. 2^) ver- 
mehrt worden ist, dass es also im Tempelgesang verwendet wurde, ist schon zu 
c. 1 1 kurz besprochen worden. Die neue Uberschrift c. 3 1 dient dazu, den 
Sangern und etwa zuhorenden Laien die rasche Auffindung zu erleichtern ; 
IJberschriften solcher Art giebt es ziemlich viele im alten Testament (z. B. in 
Amos 5 1 3 6 Jes 22 I6 u. s. w.). Dass der liturgische Bearbeiter des Kapitels 
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die Absicht gehabt hat, Kap. 3 fiir den „zweiteii Tag der Wochen", dessen 
Haphtare es jetzt in Verbindung mit c. 2 20 ist, herzurichten, das ist durchaus 
zu bezweifeln. Aus dem Zusatz v. 17 muss man eher schliessen, dass die Kom- 
position dazu bestimmt war, bei Gelegenheit grosser Landeskalamitaten, ins- 
besondere bei allgemeinem Misswachs, gesungen zu werden vgl. auch den zu- 
gesetzten Stichos v. 2^ Freilich passt das eigentliche Gedicht Habakuks auch 
dazu herzlich schlecht, aber Liturgen und Musiker sind gewohnlich sehr unbe- 
ktimmerte Exegeten; es passt immerhin so gut, wie wenn heute dem scheidenden 
verehrten Freunde eine Serenade gebracht wird mit Eichendorffs: „Wer hat 
dich, du schoner Wald", bios weil ein Lebewohl darin vorkommt. 

Dass das Gredicht c. 3 2-I6 dem Verfasser der beiden ersten Kapitel an- 
gehort, ist viel wahrscheinlicher als die jetzt fast allgemein herrschende ent- 
gegengesetzte Annahme. Der Dichter ftihrt sich in der ersten Strophe v. 2 als 
Propheten ein, der durch Audition und Vision von dem bevorstehenden Tun 
Jahves Kunde hat und um dessen Ausfiihrung eifrig bittet, obgleich er am 
Schluss (v. 16) sagt, dass er durch das Gesehene furchtbar erschiittert sei. 
Das Gedicht selber nun bezieht sich auf die Parusie Jahves, die, unter gewal- 
tigen Naturerscheinungen vor sich gehend, den Sturz eines Ruchlosen, die 
Zerstorung seines Hauses, die Zerstreuung seiner Fiirsten herbeifuhren wird 
und den Tag der Drangsal bedeutet fiir „das Volk, das uns befehdet", wahrend 
sie dem Volke des Sehers und dessen Gesalbtem die Rettung bringt. Es ist 
klar, dass dieser Inhalt mit dem iibrigen Biichlein, speziell auch mit dem „Ge- 
sicht" in c. 2 1-3 im besten Einklang steht, wie auch zahlreiche Einzelheiten 
trotz dem besonderen Charakter, den die Beschreibung einer Theophanienatur- 
gemass haben muss, an c. 1 und 2 zurtickerinnern. Wenn man seit langem der 
Uberzeugung ist, das Kapitel mtisse in die nachexilische Zeit fallen, so steht 
das nicht im Widerspruch zu der Echtheit, denn c. 1 2 sind eben auch nach- 
exilisch. Ubrigens habe ich den Eindruck, dass gerade diese Darstellung des 
Endgerichts iiber den ytS^l fast notwendig sei, um das ganze Biichlein, wofern 
man nicht von vornherein gegen dessen Einheitlichkeit Partei nimmt, abzu- 
runden imd abzuschliessen; mit der Schilderung von Alexanders unanstjtn- 
digen Trinkgelagen konnte es wohl nicht gut aufhoren. Das Gedicht bildet ge- 
wissermassen das israelitisch religiose Komplement zu der sittlichen Verur- 
teilung des Frevlers im Munde der „ Volker" und macht im Verein mit c. 2 1-3 
Habakuks Biichlein erst zu« einer Prophetenschrift. Uber die Frage, wie der 
prophetische Vorgang, dessen Ergebnis das Kapitel ist, vorzustellen sei, wird 
zu V. 2 und V. 16 zu reden sein. 

Die Uberschrift, c. 3 1, ist natiirlich erst vorgesetzt, als das Gedicht in 
das Repertoire der Tempelsanger aufgenommen wurde. Sie nennt es eine nVpij\, 
obgleich nur v. 2 und namentlich der zugesetzte Stichos v. 2*> Bitten ausspricht; 
den Gebetscharakter wird das Gedicht erst durch seine Einfiigung in die Litur- 
gie etwa eines Buss- und Fastentages erhalten haben. Der Dativ als Umschrei- 
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^Gebet des Fropheten Eahhaquq, nach AH von 



bung des Genetivs ist bekanntlich auch in den Psahniiberschriften iiblich. 
Dass «''?|n zugesetzt ist, konnte allenfalls dafiir sprechen, dass das Gedicht 
eine Zeitlang aus dem Habakukbuch herausgenommen war. Den Aus- 

druck r\M^^p h)l konnen wir nicht mehr deuten; auch die LXX versteht ihn 
nicht und ersetzt ihn einfach durch das nii^ii am Schluss von v. 19. In Ps 7 i 
scheint ]Vy^ eine Liedergattung zu bezeichnen. MSglich, dass es irgendwie mit 
Jl'^an zusammenhangt (Ps 9 17 92 4), nur hilft uns das auch nicht weiter. Dass 
die Bedeutung der musikalischen termini technici verloren gehen konnte, auch, 
wie es scheint, den agyptischen Juden nicht voUkommen bekannt war, ist wohl 
ein Beweis fur den grossen Unterschied zwischen der Tempelmusik und dem 
Gesang in Synagoge und Haus. 

Die erste Strophe umfasst die ersten vier Stichen von V. 2, der fiinfte, 
V. 2^ ist ein liturgischer Zusatz, der zu den vorhergehenden Zeilen und iiber- 
haupt zum Gedicht nicht passt. Der erste Stichos: ich horte deine Kunde, 
Jahve, ist in der sonderbarsten Weise umgedeutet worden. Altere Exegeten 
meinen, es werde von der durch Tradition und religiosen Unterricht dem Dich- 
ter zu Teil gewordenen Kunde von alten Gottestaten, besonders beim Auszuge 
aus Agypten, geredet. Wenn der Autor so etwas wollte, hatte er nicht bios 
deutlicher davon reden, sondern auch sagen miissen, warum er iiberhaupt er- 
wahne, dass er diese fiir jeden Juden selbstverstandliche Kenntnis besitze, und 
warum er von solchen Dingen spreche; in Ps 44 sieht man den Grund ein, hier 
nicht. Noch wunderlicher ist die neuerdings beliebte Deutung, die „Gemeinde'S 
die sich unter demZorneGottes fiihle, habe deutlicheZeichen wahrgenommen, 
dass die „Heilszeit" nahe sei. Denn abgesehen davon, dass man iiber die Be- 
schaffenheit der „deutlichen" Zeichen und iiber die Art, wie die Gemeinde sie 
wahrgenommen haben soil, voUkommen im Unklaren bleibt, ist die „Gemeinde" 
ein reines Geschenk des Exegeten an den Text; kein Buchstabe deutet auf sie 
hin, geschweige dass sie, wie sich gebiihrt hatte, redend eingefiihrt wtlrde. Es 
ist nicht einzusehen, warum die Gemeinde, wenn ein solches Hineindeuten in 
die Texte erlaubt ist, nicht iiberall und fiir jedes Ich eingesetzt wird ; wenn sie 
einen Unterleib hat, der zittert, Gebeine, in die Moder kommt v. 16, so kann 
sie doch auch in c. 1 2 klagen und in c. 2 1 auf die Warte treten. Es ist nicht 
einmal einzusehen, warum man sich iiberhaupt mit Erklarungsversuchen plagt, 
wenn man einen solchen freundlichen dienstbaren Geist zur Verfiigung hat, der 
sofort herbeispringt, wenn man es wiinscht, und iiber alle konkreten Ziige und 
schwierigen Einzelheiten einen wohltuenden Nebel legt. Den Satz: ich horte 
deine Kunde, Jahve, wird man verschieden auslegen, je nachdem man das Suf- 
fix von "^ytStH^ als gen. obj. oder subj. fasst, dies Wort mit „Kunde iiber dich" 
oder „Kunde von dir her" iibersetzt ; im ersteren Fall wird man das ^n^W'l des 
zweiten Stichos im iibertragenen Sinne, im zweiten Fall im eigentlichen Sinne 
verstehen. Kunde iiber Jahve (und iiber sein Tun) kann man erhalten erstens 
durch Uberlieferung und Unterricht, aofern es sich um friihere Taten oder um 
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das allgemeine, standige Wirken Gottes handelt, zweitens durch Propheten- 
mund, wenn ein kiinftiges Tun gemeint ist, drittens durch Wahrnehmung oder 
durch Nachrichten von gegenwartigen grossen Ereignissen, in denen man den 
Finger Grottes erkennt. Gehort das Tun, von dem hier die Rede ist, der Ver- 
gangenheit und also dem Unterricht, der Gegenwart und also der frommen 
Einsicht, oder der Zukunft und also der prophetischen Enthtillung an? Offen- 
bar nicht der Vergangenheit und nicht der Gegenwart: schon der dritte Stichos 
mit seinem tlT^n, mache es lebendig, noch mehr aber die folgende Schilderung 
beweisen den voUig idealen, also den Zukunftscharakter des Gehorten und Ge- 
sehenen. SoUte nun der Sprecher sagen woUen, er habe durch irgend einen Pro- 
pheten dieKunde liber Jahves bevorstehendes Tun, iiber dieParusie, erhalten? 
Das ware schon an sich etwas sonderbar, denn in diesem Fall konnte er doch 
dem Propheten selber die Mitteilung iiberlassen, aber schon der zweite Stichos 
widerlegt diese Annahme. Fasst man das Suffix von 'jyDK^ als gen. subj., so 
redet wirklich der Prophet selber und kiindigt mit dem ersten Distichon an, 
dass er von Jahve Gehortes und Selbstgeschautes im Folgenden darstellen will. 
niiT yOB^ yOB^ bedeutet dann, wie in Obadja 1 Jes 20 lo das mn*' n«e j;dB^, die 
prophetische Audition; dem von Wellhausen gegebenen, von anderen befolgten 
Gesetz, dass HV'JJO^ oder yw immer Nachricht oder Geriicht, niemals Orakel 
bedeute, unterwirft sich auch unsere Stelle nicht. Dass diese an sich wahr- 
scheinlichste Auffassung des ersten Stichos die richtige ist, bewahrt sich am 
schon benutzten zweiten Stichos. AUerdings nicht nach dem jetzigen hebra- 
ischen Text, wohl aber nach dem urspriinglichen der LXX, in die das 
xal ^cpopTj&Yjv erst nachtraglich als Korrektur nach dem massor. Text hinein- 
gesetzt ist; nach ihrem xaT£v6Y]aa ist fiir TlWT, das vielleicht aus TlW'll verderbt 
ist, ''H^fc^l zu schreiben: gesehen habe ich, Jahve, dein Tun. Mit leiblichen 
Augen hat der Sprecher das im Folgenden Geschilderte nicht gesehen, auch 
nicht mit dem Glaubensauge der frommen Einsicht, denn es ist noch gar nicht 
geschehen : die ewigen Berge sind noch nicht vor Jahves Erscheinen zersplittert, 
der Ruchlose soil, wie der schliessende Stichos in v. i6 zeigt, erst noch gestiirzt 
werden. Liegt das alles noch in der Zukunft, so hat der Sprecher es eben mit 
dem prophetischen Auge gesehen; die Vision des zweiten Stichos bestatigt die 
Audition des ersten. Weitere Bestatigung liefert die Fortsetzung: „inmitten 
der Jahre belebe es!" Inmitten der Jahre — das will sagen: in den Jahren, 
die jetzt sind oder kommen, in diesem oder im nachsten oder iibernachsten 
Jahre, in welchem Jahre du willst, aber so bald, dass wir es erleben. Wahr- 
scheinlich ist das eine volkstiimliche Redeweise und steht im Gegensatz zu: 
nach dieser Zeit, zu: D''t?NT n''^^^?2l; wir konnten etwa sagen: in laufenden 
Jahren. ^Tl'^vn bedeutet nicht: lasse es wieder aufleben, emeuere es, denn das 
Tun Jahves, um das es sich hier handelt, ist ja noch niemals geschehen, son- 
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^Ich horV eSy Jahve^ von dir, 

Ich schaute, Jahve^ dein Tun; 
Fuhr's aus inmitten der Jahre ! 

Mach kund dich inmitten der Jahre! 



dern bios vom Propheten gesehen; es bedeutet vielmehr: lass es aufleben, ver- 
wirkliche es. Wie nach Jes 55 lo ii das Wort Jahves eine Macht ist, die den 
von Gott gewoUten Stand der Dinge hervorbringt, so ist hier das, was Jahve 
den Propheten hat horen und sehen lassen, gleichsam das vorlaufende Urbild 
der Dinge, die ktinftig geschehen miissen, das gottliche elSoc, das in der iiber- 
sinnlichen Welt existiert, bevor es in der sinnlichen Fleisch annimmt, und das 
nur von Propheten, nicht von gewohnlichen Menschen gesehen werden kann. 
G-enau so wird c. 2 3 von dem ]1tn gesprochen, das dem „Ende" zuhastet. Unser 
Volk hat eine ahnliche Vorstellung von dem Zwange, den das sog. zweite Ge- 
sicht auf die folgenden Begebenheiten ausubt, die sich genau nach ihm richten 
miissen. Habakuk hat das Vorgesicht gehabt; nun brennt er darauf, seine 
Erf&Uung zu erleben, mit leiblichen Ohren und Augen wahrzunehmen, was er 
mit prophetischen Sinnen aufgefangen hat. Fiir y'^Tin hat die LXX die Kon- 
sonanten VTin, die man als Jussiv Hiph. oder Niph. aussprechen kann; sowohl 
„tue dich kund" als „tue es (dein Werk) kund" giebt einen guten Sinn, einen 
besseren als das Impf. des hebraischen Textes. Die effektvolle Wiederholung 
^inmitten der Jahre!" spricht dieselbe Ungeduld des Propheten aus, die schon 
in dem nift<"Ty c. 1 2 hervortrat. Natiirlich bedeutet sein eifriges Bitten um 
Verwirklichung des Gesichts nicht den Zweifel, dass es sich moglicher Weise 
nicht erfuUen konne ; aber das Warten wird ihm lang, das Harren, zu dem er 
c. 2 3 seine Volksgenossen auffordern soUte, wird ihm selber am schwersten. Wie 
schon in c. 2 1-3, so wird man auch hier (und v. 16) lebhaft an Jes 21 erinnert. 
Dort hat der Seher Gesichte, deren Inhalt er v. 10 in die Worte zusammen- 
fasst: was ich von Jahve gehort habe, melde ich; Sehen und Horen sind eng 
mit einander verbunden, erganzen sich, vikariieren fiir einander. Die beiden 
Gesichte in Jes 21 i-io begleiten eigentiimliche psychische Zustande. Bevor 
das erste eintrat, woUte der Seher sich der abendlichen Erholung hingeben ; 
daraus unerwarteter Weise durch die Vision herausgerissen (vgl. noch 2 Kon 
8 11), verfallt er nachher in die heftigste korperlich-geistige Erschiitterung 
(s. u. V. 16). Das zweite Gesicht wird durch einen besonderen Vorgang ein- 
geleitet: der Seher muss den „Spaher aufstellen", das als besondere Person 
gedachte hellseherische Vermogen auslosen; dann kann er nach einer gewissen 
Zeit feme Dinge sehen und mit Jahve reden. Etwas Ahnliches muss man wohl 
wie in c. 2 i-s so auch hier annehmen, nur dass in Jes 21 so zu sagen der Raum, 
hier die Zeit iiberwunden wird und darum dort der „Spaher" plastisch, selb- 
standig, als besondere Person hervortritt, wahrend hier mehr unmittelbar der 
Prophet selber tiber die Zwischenzeit hinweggehoben wird; eine Katalepse halt 
den Tagmenschen gefesselt und entbindet das seherische Vermogen, um mit 
starker leiblich seelischer Erschopfung zu enden. Und als vorbereitendes Mo- 
ment wird man wie in Jes 8 16 die Gespanntheit des Geistes in Anschlag brin- 
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gen mtissen, die in c. 1 2ff, und c. 2 i-3 zu Tage trat und sich in den Bitten 
unserer Strophe um Erfiillung der Offenbarung schon wieder meldet. Freilich 
hat, jedenfalls bei der nachfolgenden Darstellung, vielleicht aber aiich schon 
bei der Entstehung und dem Verlauf der Vision, deren Lange und Umfang 
auffallt, mit eingewirkt der reichliche Vorrat an religiosen Vorstellungen, poe- 
tischen Bildern, eschatologischen Ideen, gelehrten historischen und physika- 
lischen Kenntnissen, den er als Kind seines Volkes und als ein in der alteren 
prophetisch-apokalyptischen Literatur bewanderter Mann aufgesammelt hatte. 
Aber daraus darf man noch nicht die Folgerung ziehen, dass die ganze Vision 
nur eine Fiktion und poetische Einkleidung seiner Zukunftserwartungen sei; 
tate man das, so miisste man hinzuftigen, dass der Besitzer jener Weissagungs- 
tafeln c. 2 2 seinen Volksgenossen etwas vorgeschwindelt habe. Von diesem 
Verdacht spricht ihn die offenbar wahre Seelennot, die wir in dem ersten und 
dritten Gedicht, und der sittliche G-eist, den wir in dem funften Gedicht sptiren, 
voUkommen rein. Wenn man auf das Nichteintreffen seiner Gesichte Gewicht 
legt, so kann man ihn einen Schwarmer nennen, doch nicht einen Schwindler, 
einen Schwarmer auch nur in dem Sinne, dass er die in seinen abnormalen 
psychischen Zustanden aufsteigenden, von ihm nicht erdichteten oder etwa 
ktinstlich hervorgerufenen Bilder irrig aufgefasst, unwillktirlich erganzt und un- 
richtig angewandt habe. Vielleicht hat er sich iiber sich selbst getauscht, 
wenn er sich wegen seiner Ekstasen ftir einen Propheten hielt, wie sich man- 
cher, dem poetische Bilder oder Melodien sich leicht einstellen, fiir einen 
Dichter oder Komponisten halt, obgleich er nur ein receptives Ingenium ist, 
aber dann war es eine Illusion, kein Betrug. Und selbst in der Illusion kann 
ein Punken Gottliches verborgen sein. 

Der ftinfte Stichos, V. 2^*, gehort nicht in die Dichtung Habakuks. Der 
Prophet kann nicht wtinschen, dass Jahve bei der Parusie, durch die er das 
feindliche Volk vernichten wird, an Erbarmung denke. Der Schrecken, von 
dem er v. 16 spricht, stammt nicht etwa aus der Furcht, in die Katastrophe 
mit verwickelt zu werden, sondern aus der Erschtitterung tiber das Gesehene 
wie bei dem Seher von Jes 21 iff. und aus den Nachwirkungen der Katalepse. 
Der Stichos ist ohne Zweifel von dem Liturgen eingesetzt, der das prophetische 
Gedicht in ein Busstagsgebet verwandelte. Merkwtirdiger Weise scheint dies 
„Gebet", wenn man von der Annahme ausgeht, dass das T\ho am Schluss der 
Strophen stehe, von ihm in siebenzeilige Strophen abgeteilt worden zu sein: 
die erste umfasst v. 2 3* (Sela), die zweite v. s'^-s, die dritte v. 6 7, die vierte 
V. 8 9* (Sela), die fiinfte v. 9^ lo ii^^ die sechste v. iv 12 13 (Sela), die siebente 
V. 14* 15 16 (bis ''O^jy), die achte den Rest von v. 16 und v. 17% die neunte v. i?** 
18 19. Der Zusatz in v. u^ ist noch nicht vorhanden, also erst nachtraglich und 
zwar wahrscheinlich erst nach der Zuriickversetzung des Gedichts in das 
Habakukbtichlein beigeschrieben, wahrend die iibrigen Zusatze wohl meist auf 
Rechnung des liturgischen Bearbeiters kommen (altere Zusatze sind v. 4*» und 
der Anfang von v. 7). 
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Die zweite Strophe, V. 3, beginnt mit der Schilderung des Gesichts. 
Die Verben wechseln in der Schilderung v. 3-i5 zwischen dem Impf., Pert, 
Impf. mit 1 consec. und einmal mit "j, das zu korrigieren sein wird (v. 6*^); auch 
die Imperfekte ohne 1 dienen so gut wie die anderen Formen der Erzahlung, 
denn die Schilderung giebt etwas-wieder, was vor den Augen des Propheten 
geschehen ist, wenn es auch nur in der tibersinnlichen Welt geschehen ist und 
in der sinnlichen erst noch geschehen soil. Jahve kam! so beginnt der Seher 
seinen Bericht; es soil die Parusie dargestellt werden. Um von vornherein den 
Eindruck des Fremdartigen und eine feierlich geheimnisvoUe Stimmung her- 
vorzurufen, wird die im gewohnlichen Leben nicht vorkommende, emphatische, 
zwischen Appellativ und nomen proprium schwebende Bezeichnung Eloah fiir 
Jahve angewandt, den aller Wahrscheinlichkeit nach zuerst der Dichter der 
Reden im Hiob dem arabischen 'ilahu nachgebildet hat, um seinen edomitischen 
Rednern keinen israelitischen Gottesnamen in den Mund zu legen. flier passt 
der arabische Name doppelt, weil Gott von Theman, vom Gebirgsland Paran 
herkommt, von den Sitzen der Edomiter und Araber. Theman ist wegen des 
parallelen Eigennamens wohl nicht Appellativ fur Stiden, sondern der Name 
der edomitischen Landschaft ; Paran ist das westlich an das edomitische Ge- 
biet anstossende Wiistenhochplateau Zwischen Palastina imd der sog. Sinai- 
halbinseL Auf diese flalbinsel und sogar auf ihren siidlichen Teil versetzt be- 
kanntlich die spatere Tradition den Gottesberg Sinai, wahrscheinlich aber 
nicht die altere Zeit. Vielmehr liegt der Berg fiir die Alten in der Gegend, 
wo die Edomiter wohnen, nordlich von der. flalbinsel, Obwohl flabakuk den 
Berg nicht erwahnt, wird er ihn doch im Auge haben; jed onfalls hat ihn der 
Dichter von Deut 33 2-5 26-29, dem augenscheinlich unser Kapitel zum Vorbild 
dient, so verstanden, denn er nennt den Gottesberg zusammen mit Seir, Paran 
und Kades. Lag der Berg nach Ex 5 3 drei Tagereisen weit vom Lande Gosen, 
nach 1 Kon 19, wo die „vierzig Tage" nicht ursprunglich sind, allem Anschein 
nach zwei Tagereisen weit von Berseba, so ist die Wtiste Paran das Land des 
Sinai, flabakuk scheint seinerseits vom Deboralied Richt 5 beeinflusst zu sein, 
auch dies Lied setzt den Gottesberg entweder in „das Feld Edoms" oder doch 
in dessen Nahe. Dass unser Prophet freilich den Sinai noch als den eigent- 
lichen Wohnsitz Jahves ansahe, ist nicht anzunehmen; wahrscheinlich denkt 
er sich den Sinai als den Ort, auf den Jahve zuerst herabsteigt, wenn er vom 
flimmel her zur Schlacht auszieht. Denn den Gottesberg umziehen ja nach der 
jiingeren, aber immerhin noch alten Variante in der Erzahlung von Elias 
florebfahrt 1 Kon 19 ii** 12 13'^ 14 jene kriegerischen Geister, Feuer, Erdbeben, 
Sturm, die auch in unserem Gedicht Jahve in die Schlacht begleiten; selbst 
die Glosse in Ps 68 is** setzt voraus, dass die himmlischen fleere ihren Waffen- 
platz wenigstens friiher auf dem Sinai gehabt haben, obgleich sie nachher von 
dort „ins fleiligtum" versetzt sein soUen. Wir haben hier einen jener inter- 
essanten Falle vor uns, die uns zeigen, wie zahe die Religion alleralteste Vor- 
stellungen festhalt und welch merkwiirdige Mittel sie anwendet, um das Alte 
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mit dem Neuen auszugleichen. In der altesten Zeit sind alle Numina auf der 
Erde behaust, und zwar in der Nahe ihrer menschlichen Clientele. Dann kommt 
das Ringen dieses Glaubens mit der Tatsache, dass in alien fortschreitenden 
Religionen die Gottheiten je langer desto mehr von ihren Verehrern sich ent- 
fernen mtissen. Aber selbst wenn endlich die Gottheit im Himmel, im dritten, 
im siebenten Himmel wohnt, so bleibt sie doch in moglichst materieller Ver- 
bindung mit der Erde ; die Statten, wo sie friiher wohnte, gelten nun als Ver- 
bindungsstationen, als Wohnsitze ihrer Stellvertretung, ihrer irdischen Resi- 
denten, und als Absteigequartier bei ihren personlichen Herabkiinften. Bethel 
besitzt nach dem Elohisten (Gen 28 loff.) eine unsichtbare Treppe fiir die 
Kommunikation des Himmels mit der Erde, im Zionstempel wird bald, sagt 
Maleachi, der Engel des Bundes wohnen; will Jahve die Erde selbst betreten, 
so kommt er nach Hesekiel (vgl. Hiob 37 22) vom Norden, nach der herrschen- 
den Meinung aber vom Siiden, von da, wo er sich dem Mose zeigte und wohin 
er den Elia zu sich beschied. Habakuks Anschauung mag ja fur uns einen 
Beigeschmack archaologischer GelehrsStmkeit haben, aber richtiger sieht man 
darin ein Symptom von dem Bedtirfnis des Epigonenzeitalters, das Alte und 
das Neue mit einander zu verbinden, Dass er nicht wie Tritojesaia (Jes 66 6) 
den Tempel zum Ausgangspimkt des gottlichen Feldzuges gegen den Ruch- 
losen macht, hangt vielleicht damit zusammen, dass ihm die Parusie sich als 
ein Gewitter gewaltigster Art darstellt; auch Sach 9 14 kommt Jahve „in den 
Wettern Themans," Uberhaupt aber nimmt man in der spateren Theologie 
zwei Stromungen wahr, die eine, die die grossen Entscheidungen an Jerusalem 
bindet, die andere, die mehr die ganze Welt in das grosse Drama hinein- 
zieht. Auch dass Habakuk Jahve in diesem Zusammenhang kurzweg den 

„Heiligen" nennt, ist religionsgeschichtlich interessant genug. Bei Jesaia ist 
Jahve noch der Heilige Israels, hier wie schon bei Deuterojesaia (Jes 40 25) 
der Heilige schlechthin, denn er ist inzwischen der Weltgott geworden. Der 
universalistische Monotheismus ist den Juden in Fleisch und Blut iibergegangen. 
Grade auch das Gewitter betrachten sie gern als die vorztiglichste Manifestation 
seiner AUherrschaft, als den deutlichsten Beweis dafiir, dass er nicht bios der 
Herr der Menschen und der Geschichte, sondern auch der Natur ist (vgL zu 
Ps 97). Das erste, was Habakuk im Gesicht wahrnahm, waren Vorzeichen 

des nahenden Gewitters: den Himmel bedeckte seine Hoheit, namlich das 
majestatische Gewolk, das Jahve umgiebt (Ps 18 12 81 8) und das vom himm- 
lischen Licht durchblitzt und umsaumt wird, die Wolke, auf der er zum Ge- 
richt fahrt (Jes 19 i) und die aus dem Himmel, nicht von der Erde kommt. 
Zugleich fullte seine nVnn die ganze Erde. Was dies Wort fur den Verfasser, 
wenn er es geschrieben hat, hier bedeutet, ist nicht ganz klar; wahrscheinlich 
bedeutet es nicht Lobpreisung, wenn auch beim Gewitter die Himmelsbewohner 
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Der Heilige von Parens Ber gland; 
Seine Hoheit bedeckte den Himmel, 
Sein Abglan% fullte die Erde. 



Jahve zujauchzen (Ps 29), eher das Objekt des Preisens, die Herrlichkeit Jah- 
ves; da der Vers stark an Jes 6 3 erinnert, so darf man vielleicht annehmen, 
dass der Dichter jenes Wort fiir "1U| gewahlt hat, um Jes 6 3 nicht allzu wort- 
lich nachzuahmen. Dann meint er die 665a, die Lichtglorie, die Jahve um- 
leuchtet; auch etymologischware dieseDeutung moglich, um so mehr, als gerade 
spatere Schriftsteller die Wurzel bbTi oft im Sinne „leuchten'' gebrauchen 
(Jes 13 10 Hiob 29 3 31 26 41 lo). -In pijn ist der Artikel, da auch D^eB^ 

keinen hat, zu streichen (s. zu 2 6^). Zu n«^D kann sowohl inS"Tn wie p« Sub- 
jekt sein; fur das erstere spricht der parallele Stichos. 

Die dritte Strophe, die V. 4 und 5 und damit scheinbar fiinf Stichen 
umfasst, fiihrt uns nun die Erscheinung Jahves selber vor, doch so, dass in 
dezenter Weise seine Person nicht direkt geschildert wird, sondern ihre Er- 
habenheit mehr in dem hervortritt, was sie umgiebt. Das erste Distichon v. 4 
ist aber offenbar nicht in Ordnung. Abgesehen davon, dass das masc. Hii nicht 
ein feminines Pradikat (n\"Tn) haben sollte, stosst man sich erstens an der Ver- 
gleichung „Glanz wie Licht" oder „Glanz wie von Licht", da *11« nicht etwa 
ein bestimmtes Licht, z. B. das Licht der Sonne oder des Blitzes ist; zweitens 
weiss man mit dem Verbum iTH nichts Rechtes anzufangen, da man es doch 
kaum mit: „es erschien, entstand" wiedergeben kann, wenn man v. 4 nicht vor 
V. 3 stellen will; drittens vermisst man ein Suffix oder etwas Ahnliches, wo- 
durch der Glanz so mit Jahves Person in Verbindung gesetzt wiirde, wie vor- 
her Tin, nachher D^i*lp u. s. w. Das IHiJ der LXX ist wohl aus dem zuletzt her- 
vorgehobenen Bedtirfnis hervorgegangen und bewusste oder unwillkiirliche 
Verbesserung; benutzt man es, wie einige Exegeten tun, zu einem ^HiJ, so fehlt 
dahinter ein passendes Subjekt, das wenigstens die genannten Ausleger aus 
dem TV^T\r\ noch nicht in annehmbarer Form zu gewinnen vermocht haben. 
Man muss, wie mir scheint, zun^chst beriicksichtigen, dass in den drei iibrigen 
Stichen dieses Vierzeilers beschrieben wird, was zu beiden Seiten, was vor und 
was hinter Jahve wahrgenommen wurde. Daraus folgt nicht mit Notwendig- 
keit, aber mit Wahrscheinlichkeit, dass auch im ersten Stichos eine Ortsangabe 
vorhanden ist. Eine solche ergiebt sich, wenn man das sonderbare iTHH in 
innn verwandelt. Damit ist zugleich die syntaktische Symmetric zwischen dem 
ersten und dem zweiten Stichos hergestellt, die durch IHii eher gelitten hatte. 
Man konnte zwar ohne Anderung des Konsonantentextes auch n\'1 nh1«3 
schreiben: Glanz wie von Lichtern, d. h. Gestirnen (Jes 26 19), entstand, aber 
das iTH bleibt lastig und die Struktur des Distichous ungelenk, auch fehlt 
die Beziehung auf die Person Jahves. Also bleibt es wohl besser bei der un- 
bedeutenden Anderung ir\nr\: Glanz war unter ihm. Was nun fiir *11«, das mit 
7\yi mehr oder weniger identisch ist, geschrieben werden muss, das erfahrt man 
am besten, wenn man andere Schilderungen von Theophanien nachschlagt. In 
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Hes 1 27 heisst es bei der Beschreibung der Gestalt Jahves: und nach unten 
bin sah ich etwas, was wie Peuer aussah, und Glanz umgab es vgl. v. 13. In 
Gen 15 17 erkennt Abraham die Anwesenheit Jahves an feurigen Erscheinungen 
zwischen den zerstiickten Tieren; vgL noch Jes 31 9. Auch die Nachahmung 
unseres Gedichts in Deut 33 vergisst das Feuer nicht, mag es also auch hier 
gesehen haben. Es ist nicht notig, weitere Beispiele von Exod 3 bis auf das 
Buch Henoch und die neutestamentliche Apokalypse anzuftihren, um behaupten 
zu diirfen, dass der Glanz, Hii? wenigstens nach der verbreitetsten Vorstellung 
nur die Ausstrahlung der feurigen Atmosphare (tif^b nji Hes 1 13) ist, die die 
Person Jahves umgiebt. Also ist l^^ in 1^« zu verwandeln, '1^«3 aber als be- 
kannte Abkiirzung fur "l^fe< n3i3 anzusehen. Es war, sagt unser Verfasser, ein 
Lichtglanz wie von einem Peuer unter ihm, von jenem Feuer, das nach Hes 1 
im Thronwagen Jahves sichtbar war und (v. 27) den unteren Teil der gott- 
lichen Gestalt umfloss vgl. noch Dan 7 9 lo. Die Strahlen, die nach dem 
zweiten Stichos Jahve zur Seite, d. h. zu beiden Seiten hatte oder die von 
seiner Seite ausgingen (1TD kann beides bedeuten), sind zu vergleichen den 
Blitzen, die nach Hes 1 is von dem Feuer ausgehen vgl. Dan 7 lo. Habakuk 
sah nicht Jahves Gestalt selber, wohl aber das, was ihre Anwesenheit anzeigt. 
Der Dual D";3"jj? steht vielleicht, weil die Strahlen je nach rechts und links, 
paarweise, Fliigeln ahnlich , von Jahve ausgehen. Haben wir das erste 

Distichon richtig ver stand en, so ist gewiss, dass das zweite Distichon durch 
V. 5 reprasentiert wird und nicht durch v. 4^ In letzterem Fall wiirde ein 
Stichos ausgefallen sein. Aber v. 4^ giebt liberhaupt im Zusammenhang keinen 
Sinn, auch dann nicht, wenn man ti^ fiir DB^I liest und jenes unter Missachtung 
von 1^ mit deraVorhergehenden verbindet: die Strahlen zu seiner Seite machte 
er zur Hiille seiner Kraft — und wo bleibt da das Metrum? Auch hilft es 
nicht, vor tii^] einen ahnlichen Stichos einzuschieben (Maeti will: nfc^JJ V|D 
VTiT\, miisste dann aber doch wohl Db^5 schreiben). oder U\^] in DHI zu ver- 
wandeln (D. Muller: und sie, die Strahlen, sind die Hiille seiner Kraft). 
Denn die Strahlen konnen wohl Jahves Person und Gestalt den sterblichen 
Augen verhiillen, nicht aber seine Kraft oder Majestat, die sie im Gegenteil 
gerade offenbaren. Das Satzchen, das die beiden Halften der Strophe aus- 
einander reisst, ist in Wirklichkeit eine Glosse zu dem Ausdruck D'^i'lp, das 
der Glossator als „Horner" verstand, wie auch nach Aquila undVulgataMose 
in Exod 34 29 ff. nicht Strahlen, sondern Horner gehabt haben soil; Horner 
zur Seite Jahves waren eine zu absonderliche Aussage, als dass sie nicht zur 
Glossierung batten reizen soUen. Fiir DB^I muss man darum bios U^ (oder auch 
mit D. MtJLLER Dni oder on) lesen, also: Bezeichnung der VerhiiUung oder 
verhiillende Bezeichnung seiner Starke (oder: diese sind eine VerhiiUung seiner 
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^Ein Glan% unter ihm wie von Feuer, 
Zu seiner Seite Strahlenf 
^Die Pest ging vor ihm her, 
Ihm nach %og aus die Seuche. 

* Yerhilllender Ausdruck fur seine Starke. 



Starke). ]V!an Up, das ich vorziehe, bedeutet: geheimnisvoller, bildlicher, sym- 
bolischer Ausdruck. Der Glossator will vermieden haben, dass man an eigent- 
liche Homer denke, die an beiden Seiten Jahves zu sehen gewesen waren, 
wenn auch nicht als Horner, die er trug, aber doch als solche, die als selb- 
standige Gebilde neben ihm erschienen (vgl, Sach 2 i ff.). Die weitere 

Umgebung Jahves, seinenVortrab und seine Nachhut, bilden nach dem zweiten 
Distichon v. 5 die Pest und die Seuche, die wie Krieger marschieren und aus- 
ziehen. 'JB^I bedeutet sonst (ausgenommen Deut 32 24) die Flamme, muss hier 
aber eine hitzige, fieberhafte Krankheit bedeuten, nicht bios wegen des pa- 
rallelen *15"^» sondern auch deswegen, weil die Blitze erst spater (v. 11) kommen, 
auch nicht als Nachhut gedacht werden konnen. Das Bild vom Gewitter tritt 
hier etwas zuriick gegen die Vorstellung des Krieges. Pest und Seuche sind 
gewissermassen zu D'^n'^nif^l? Q^?^^9 personifiziert; bei der Pest ging das um so 
leichter an, als schon die alte Zeit den Hin^ *]«^D kannte, der mit der Pest 
schlagt. In der nachexilischen Zeit aber wachst die Vorliebe fiir Personifika- 
tionen dieser Art bestandig (H. Duhm, Die bosen Geister im AT § 8 28 29), 
werden doch auch so abstrakte Begriffe wie Wort, Treue, Gnade u. s. w. zu 
Engeln gemacht (vgl. zu Ps 43 3 147 15), und Heil und Friede bilden Ps 85 14 
gerade so Jahves Vorhut und Nachhut, wie hier Pest und Seuche. Nach- 
ahmung fremder Religionen, speziell der babylonischen, anzunehmen, liegt kein 
Grund vor, denn die Erscheinung lasst sich aus der Entwicklungsgeschichte 
der israelitischen Religion voUkommen ausreichend erklaren, und dass Epide- 
mien den Krieg zu begleiten pflegen, das erlebten samtliche orientalischen 
Volker in ihren enggebauten und schmutzigen Stadten so oft, dass z. B. in den 
Strafreden des B. Jeremia Schwert und Pest bestandig gemeinsam auftreten. 
Mit welcher Wirkung die verderbenden Machte spater in der apokalyptischen 
Eschatologie verwendet werden, ist aus der neutestamentlichen Apokalypse 
bekannt. Schade, dass unser Dichter die Gestalten der Pest und Seuche nicht 
ein wenig beschreibt. Im letzten Stichos ist W^M zu punktieren, da das 

reine Euturum nicht in die Schilderung hinein gehort; das vorhergehende "JJ^;, 
das zu der jetzigen Punktation verfiihrt haben wird, ist auch kein Futurum, 
sondern schilderndes Imperfekt. Bis jetzt ist von den Vorzeichen der 

Parusie (v. 3) und der Erscheinung und Umgebung Jahves (v. 4 6) berichtet; 
jetzt geht der Dichter zu der Darstellung der ersten, namlich der physika- 
lischen Wirkung von Jahves Auftreten auf Erden tiber. 

Vierte Strophe, V. 6. Jahve ist da! In dem "10 JJ, er tritt bin. scheint 
sich die oben vermutete Vorstellung des Propheten zu bezeugen, dass Jahve, 
wenn er auch vom Sinai kommt, doch nicht vom Sinai als seinem Wohnsitz 
ausgeht, dass er vielmehr vom Himmel herkommt und bei seinem Hintreten 
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auf die Erde diese ins Schwanken bringt; allerdings betritt er die Erde zuerst 
im Gebiet des Sinai, denn die folgende Strophe zeigt, dass der Dichter noch 
mit seinen Gedanken in der Sinaiwtiste verweilt. Fiir TllD'»1 ist wohl mit vielen 
Exegeten ^J?D!5 zu lesen vgl. die LXX; auch ini^,!, er liess bin und her flattem 
(Buhl), wiirde ausgezeichnet passen, doch liegt wohl in dem "IJ^D ein Klang- 
spiel mit "IDJ^. Ina zweiten Stichos bezweifle ich die Richtigkeit von D'»i:i; wenn 
man auch solchen Schilderungen gegeniiber, die mit Aufbietung des gewal- 
tigsten Pathos und mit starkster Anstachelung der Phantasie entworfen sind, 
nicht allzu genau sein darf, so sind doch fortgeschnellte Volker ein zu groteskes 
Bild; ausserdem spricht der Verfasser erst v. 7 von den Bewohnern jenes Ge- 
birgslandes und in bei weitem nicht so tibertriebener Weise, Hier erwartet man 
einen Ausdruck, der der Erde und den Bergen entspricht; ich andere darum 
D^li in D***!?}, was erlaubt sein wird, wenn doch die alten Manuskripte sehr kleine 
und eng zusammengedrangte Schriftziige gehabt haben. Der Dichter will mit 
den asyndetisch hingesetzten Perfekten "iDj; und n«"l, bei denen einem Ps 33 9 
einfallt, den Eindruck der furchtbaren Grosse Jahves und seiner XJberlegen- 
heit iiber die Erdenwelt hervorrufen. Ob Klopstock: von dieser oder ahn- 
lichen Stellen beeinflusst ist oder nicht, er hat ganz ahnliche Bilder von der 
Parusie: dreimal bebt die Erde vor dem sich nahenden Allmachtigen zuriick; 
und wie Jehovah sich zum Gericht liber den Messias anschickt, ist sein Antlitz 
so furchtbar, dass Eloa ausruft (Messias, flinfter Gesang, Anfang): 

dort wandelten Sterne: 
Gott, kaum sahst du herab, und die Sterne waren entflohenl 

Das Beiwort ewig, uralt, driickt aus, dass die Berge von unverwiistlicher Festig- 
keit sind : trotzdem zersplittern sie vor demBlicke des erziimtenGottes. Zu dem 
^ng^ gehort noch das 1^ am Schluss des Verses, das ja doch nicht mit uh^y HID'^St 
zu einem Satze verbunden werden kann; es ist eine poetische Verkiirzung fiir 
nth: dieHugel biicken sich ihm, vor ihm, inEhrfurcht und Schrecken. nD^^ST 
ub)y ist dem Texte fremd, schon wegen des wiederholten D^iy; es glossiert den. 
Ausdruck „ewige Hugel", aber in nicht besonders gliickUcher Weise, weil das 
Wort nb\y bei Habakuk ewig, unverganglich bedeutet, vom Glossator aber in 
dem Sinn Vorzeit gebraucht wird; auch passt das Verbum sich biicken gar 
nicht gut zu den Wegen. Die Wege der Vorzeit sind doch wohl die Wege, die 
Jahve einmal gegangen ist, als er die Israeliten durch die Wiiste Paran fiihrte. 
Ubrigens ware moglich, dass die Glosse an einen anderen Ort, namlich neben 
V. 8 gehorte und dort etwa bedeutete: Begebenheiten der Urzeit. ub)y kann 
allerdings fiir nachexilische Juden sogar die Zeit vor dem Exil bedeuten, geht 
also nicht notwendig auf die Urzeit der Erde. Die Ausfiihrung unsers 

Propheten iiber die Erschiitterung der Erde und das Zersplittern der Berge 
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^Sein Tritt Hess schwanken die Erde, 
Sein Blick Hess Felsen springen, 
Uralte Berge zerbarsten, 
Ihm bilckten sich ewige Hilgelj^ 

* die Pfade der Vorzeit, 



ist nicht neu vgl. z. B. Richt 5 4 6 Micha 1 3 4; in spateren Apokalypsen wird 
sie noch stark iiberboten vgl. Jes 24 18 ff. und von Jahves personlichem Anf- 
treten abgelost. Dass Habakuk nicht weiter geht als er tut, rtihrt daher, 
dass sein Augenmerk wesentlich nur auf die Vernichtung des grossen Welt- 
sttirmers und die Rettung des eigenen Volkes gerichtet ist (v. 13-16), nicht auf 
das Endgericht tiber alle Volker, die ja in c. 2 4ff. selber als Anklager auftreten. 
Die ftinfte Strophe, V. 7 8*, malt nur das Bild der vorhergehenden 
weiter aus, zum Teil mit halbmythischen Ziigen, und dient nebenbei dazu, uns 
liber den Schauplatz der Theophanie, den die Schilderung bis jetzt ins Auge 
gefasst hat, zu orientieren: wir befinden uns noch immer dort, wo Jahve zu- 
erst „liintrat", im Gebirgsland Paran. Die Strophe bietet ziemlich viele 
Schwierigkeiten. Zunachst ist sie viel zu lang, tibersteigt sogar das Mass von 
fiinf Stichen. Gleich der Anfang von v. 7 ist kaum zu verstehen, wenn der 
Prophet alles geschrieben haben soil: statt (oder: an der Statte des) Frevels 
habe ich gesehen die Zelte Kuschans, sie bebten. p« nnn kann schwerlich 
bedeuten: in Not; abgesehen von dem ganz ungewohnlichen Gebrauch der 
Proposition JTiTy ist zu bedenken, dass das Wort ]lfe<, wenn es auch manchmal 
Ungemach, Unheil bedeutet, regelmassig einen bosen Nebensinn hat. Die 
Konjektur 118 SUnJ^ Heliupolis ist gebrochen, scheint mir nicht zulassig, da der 
ganze Zusammenhang mit Agypten nichts zu tun hat. Lassen wir diese bei- 
den Worter vorerst bei Seite, so ist mit dem •'n''«"l auch nichts anzufangen, 
weder sachlich, noch syntaktisch. Verwandelt man es mit ziemlich starkem 
Eingriff in den Konsonantentext in ^^^^^1, so erhalten die Zelte Kuschans zwei 
Pradikate, namlich ausser diesem Verb noch d^ Jlt^lT, das zwar von der Punk- 
tation, um aus v. 7 zwei Stichen herzustellen, zu v. 7^ gezogen ist, aber nattir- 
lich nicht zu dem folgenden weiblichen Subjekt riiy'T, sondern zu dem vorher- 
gehenden ^bT\t^ gehort. Dieser Umstand, der sonderbarer Weise gewohnlich 
ignoriert wird, entscheidet iiber die Form des ersten Distichous unsers Vier- 
zeilers: es geht erst von "hTi^ an, imd das Atnach soUte unter ptiT stehen: die 
Zelte Kuschans zitterten, die Zeltteppiche des Landes Midian. Das ist ein 
untadliger Doppelstichos, der auch sachlich mit dem Kontext im besten Ein- 
vernehmen steht. Das Land Midian hier ist dasselbe, in dem Mose dem 
„Priester Midians" die Herden weidete, die Umgegend des Sinai, wenn auch 
die Hauptsitze der Midianiter weiter ostlich, am Ostrand des alanitischen 
Meerbusens zu suchen sind. Kuschan, das nur hier vorkommt, ist sicher nicht 
mit der LXX auf Athiopien zu deuten, sondern bezeichnet einen arabischen 
Stamm in derselben Gegend, also in der Wiiste Paran. Das Zittern der Zelte 
ist einfach die Folge der Erderschtitterung v. 6. Demnach schiessen samt- 
liche drei Worter im Anfang von v. 7 iiber und miissen wohl, da sie auch 

Dahm, Das Bach Habakuk. 6 
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sonst nirgends unterzubringen sind, eine Glosse sein wie „die Wege der Vor- 
zeit" in v. 6. Glossen haben manchmal einen verderbten Text; soUten indessen 
die Konsonanten hier richtig tiberliefert sein, so wiirde ich sie aussprechen: 
^n''«1 )1ft< nnri: „unter (den Mauem von) Heliupolis habe ich (sie) gesehen", 
und wiirde diesen Satz fiir eine Beischrift zu den Zelten Kuschans halten. Der 
Schreiber ware alsdann vielleicht ein agyptischer Jude oder wenigstens ein 
Jude, der eine Reise nach Agypten gemacht hat, und er hatte einmal Beduinen 
vom Stamme Kuschan ausserhalb der Tore von HeliupoKs lagem sehen. Be- 
kanntlich ziehen arabische Beduinen in jenem Gebiet seit den altesten Zeiten 
bis heute ein und aus. Eine Beischrift dieser Art war hier angebracht, weil 
eben Kuschan sonst nicht vorkommt. XJbrigens ist dies nicht die einzige Bei- 
schrift von ganz personlichem Oharakter im alten Testament (vgl. z. B. zu Ps 
40 7-9 oder zu Jer 31 26). Fiir das zweite Distichon werden uns nun in 

V. 8* drei Stichen angeboten, die auch ohne das Zuviel allerlei Bedenken er- 
regen. Die beiden ersten lauten nach der Punktation wortlich: ist auf Strome 
entbrannt, Jahve, oder auf die Strome dein Zorn? Hin'' muss Vokativ sein, 
weil es sonst HIiT!? heissen mtisste. Was soli denn diese Doppelfrage bedeuten? 
Wenn auch manchmal die disjunktive Frage kaum einen logischen, vielmehr 
einen tlberwiegend rhetorischen Charakter hat, so waren doch zwei verschiedene 
Objekte des gottlichen Zorns zu nennen gewesen; der Artikel, den die Punk- 
tatoren vor das zweite D''*ini setzen, bringt keinen fiihlbaren Unterschied hervor. 
Nehmen wir vorlaufig an, dass die beiden Stichen die ungehorige Verdoppelung 
des einen urspriinglichen Stichos vorstellen, so stehen wir vor der schwierigen 
Frage, was der Prophet mit Stromen oder den Stromen und mit dem Meer 
des vierten Stichos meint. Strome giebt es ja in der Wiiste Paran nicht; und 
wenn Jahve auf die armseligen Wasserlaufe oder meinetwegen auch auf den 
Jordan, Arnon, Jabbok u. s. w. erziirnt ist, warum ist er erziirnt? und wie soil 
sich der Zorn aussern? Etwa darin, dass sie vom Gewitterregen anschwellen? 
Das ware hochstens ein Schaden fiir die Umgebung, und iibrigens kommt der 
Gewitterregen erst v. lo. Man konnte nun vielleicht nach dem Vorschlag von 
D. MtJLLER die D'^lHi in U'^^T] verwandeln, aber die Berge sind eigentlich v. 6 
schon weitlaufig genug behandelt, und was soil man dann mit dem Meer an- 
fangen? Es bleibt, wie mir scheint, nichts anderes iibrig, als in v. 8» eine halb- 
mythische Redeweise zu sehen, eine Anspielung namlich auf Jahves Kampfe 
mit den chaotischen Machten der Urzeit, die sein Werk, die eben geschaffene 
Erde, wieder zerstoren woUten und darum von ihm gebandigt werden mussten. 
Diese feindlichen Machte werden in zahlreichen Stellen nachexilischer Schriften 
bald „Fluten'S bald „Meer" genannt (Jes 51 9 HiobSSsff. Ps93 3 89iof. 
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'"^Die Hutten Kuschans bebten, 

Die Zelte des Landes Midian! 

^**Gilt denn den Fluten dein ZorUy 

Dein Vberw alien dem Meere? 

* TJwter Heliupolis habe ich sie gesehen (die Kuschanleute), 
** 1st auf Fluten enthrannt, Jahve (dein Zorn) ? 

104 6 f. u. s. w.). Gegen diese Machte hat sich Jahve den Himmel als feste 
Burg erbaut (s. zu Ps 8 3), trotzdem bedrohen sie noch immer Jahves Schopfung 
Ps 46 3f., sodass er sie durch eine Wache beobachten lassen muss Hiob 7 12, 
und jedes Gewitter dient dazu, die unterirdischen Weltstiirmer der Vorzeit in 
Purcht zu erhalten Hiob 26 3. An die spatere Lehre, dass kurz vor dem letzten 
Ende alle widergottlichen Machte noch einmal loskommen und einen letzten 
rasenden Sturm auf Gottes Welt versuchen werden, braucht unser Verfasser 
noch nicht zu denken; es geniigt anzunehmen, dass ihm etwa die Stelle Jes 
51 9 vorschwebte: rege dich, Arm Jahves, wie in der Urzeit, als du das Chaos 
besiegtest und die Wasser der Urtiefe trocknen liessest. Er sagt also: dein 
jetziges Auftreten ist so furchtbar und gewaltig, als wenn du jenem alten Pro- 
phetenwort und -Gebet folgen und deine und der Deinen Peinde auf einmal 
zerschellen woUtest; du ziehst gegen Alexander ins Peld wie gegen die Welt- 
stiirmer der Urzeit, darum erschrickt die Natur v. 6 und zittem die Zelte der 
Umwohner des Gottesberges v. 7, von dem aus du zum Kampf aufbrichst. 
AUerdings scheint diese Ausfiihrung mehr rhetorischer Art und mehr ein poe- 
tischer KunstgriiBf, die Schrecken der Theophanie zu malen, als ein dem Pro- 
pheten wichtiger religioser Gedanke zu sein, denn nachher tritt DIHij^ in einer 
Reihe mit Sonne und Mond auf, ohne etwas von ihrem halbmythischen Cha- 
rakter zu verraten (v. 10 11). Dass wir aber jetzt drei statt zwei Stichen 

haben, scheint sich am einfachsten zu erklaren bei der Annahme, dass der 
zweite und dritte Stichos urspriinglich sind, dass dann, da die erste Halfte 
einer disjunktiven Frage doch nur selten mit Dfc^, gewohnlich mit H beginnt, 
die Variante D^^Hi^in beigefiigt wurde, dass endlichjemand, vielleicht der litur- 
gische Bearbeiter, die Variante durch Einsetzung des Vokativs niH^ und des 
bei 'jfc^ gewohnten Verbs mn zu .einem selbstandigen Stichos vervoUstandigte. 
Der Vokativ konnte ja notig befunden werden, weil ausser in v. 2 von Jahve 
nur in der 3. pers. geredet wurde; die drei Stichen aber waren dem Liturgen 
willkommen, weil er mit ihnen wieder von v. 8 bis zum Sela in v. 9 seine sieben 
Stichen gewann. Im Ubrigen muss nach meiner Meinung am Text nichts 

geandert werden. Der Artikel in D^niS und in DJ3 ist richtig, denn es handelt 
sich nicht um irgendwelche Pluten, sondern um jene bekannten Pluten, die der 
Sitz der grossen widergottlichen Machte sind. Mit der Anrede an Jahve 

versetzt der Prophet sich und seine Leser mitten in die Vision. Die Erde 
wankt, die Berge zersplittem, die Zelte der Beduinen Parans beben: erneuern 
sich die Gigantenkampfe der Urzeit? Bricht der jiingste Tag an? wiirde ein 
heutiger Dichter sagen konnen. Die Anrede wird von jetzt an festgehalten; 

mit der 

6* 
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sechsten Strophe, V. 8** 9% beginnt die Schilderung der eigentlichen 
Aktion Jahves; alles Vorhergehende war nur die Vorbereitung dazu. Das ^3 
am Anfang wird gewohnlich mit wdass" wiedergegeben, doch empfiehlt sich 
dieser zu enge Anschluss von v. a^ an v. 8* nicht; man wttsste nicht, wo der mit 
diesem „da8s" fortgesetzte erschrockene Ausruf des Sehers aufhoren soil, ob mit 
V. 9* oder 9^, Ich ziehe vor, v. s** mit einem „denn" kraftiger gegen die unmittel- 
bar vorhergehende Frage abzusetzen und das so eingeleitete Distichon als Fort- 
setzung der gesamten vorhergehenden Schilderung aufzufassen. Warum er- 
bebte die Erde, splitterten die Berge und sah es so aus, als ob eine Gottes- 
schlacht entbrennen soUe? "Weil Jahve sich wirklich zur Schlacht anschickte, 
denn er „bestieg sein^ Bosse u. s. w." Eigentlich bestieg er den Wagen, denn 
Jahve reitet nicht, sondern fahrt, darum konnen auch die Rosse im Plural 
stehen. Die drei folgenden Stichen haben manches Schwierige. Den zweiten 
hat sich die LXX dadurch erleichtert, dass sie ein 5,und" vorsetzte, aber der 
Abschreiber des hebraischen Textes hat kein ,,und" vorgefunden, und der von 
der LXX herausgebrachte Satz: „und dein Fahrzeug ist Rettung" ist weder 
nach Form noch nach Inhalt brauchbar. Nicht viel befriedigender ist die 
Ubersetzung: (und) deine Siegeswagen (bestiegst du), eigentlich: deine Wagen, 
die Sieg sind. Sieg oder Eettung kommt hier viel zu friih (s. v. is) ; ausserdem 
kann Jahve doch nicht mehrere Wagen auf einmal besteigen. Gewaltsame 
Anderungen, die keinen Stein auf dem anderen lassen, hinter den Wagen einen 
Teil von v. 15^ einflicken, aus nyit^'' einen oder vielmehr deinen Kocher, I^SK^^, 
machen, wtirde ich selbst dann nicht gem annehmen, wenn der Text unsers 
Biichleins starker verderbt ware, als er ist; denn der mit ihnen erzielte Satz: 
du fiihrtest (auch DDin wird in ri3*liri verwandelt!) deine Rosse ins Meer (aus 
^J^ wird DJ5 gemacht!), deine Wagen in den Schwall der Wasser (aus v. is), 
hat erstens mit dem hebraischen und griechischen Text nur noch eine ganz 
entfernte Ahnlichkeit und gehort jedenfalls viel mehr seinen gliicklichen Er- 
findern als dem Propheten Habakuk, und giebt zweitens einen ganz unglaub- 
lichen Gedanken. Warum lasst denn Jahve seine Pferde ins Meer wandem? 
Ist das wirkliche Meer gemeint, so fragt man sich vergebens, was sie dort 
soUen; er selber will ja doch von Parans Bergen aus gegen den Feind seines 
Volkes zu Felde ziehen. Ist das Himmelsmeer gemeint, so ist die eben vorher- 
gehende Frage, ob er demMeere ziirne, absurd, denn denWolken desHimmels 
zlirnt selbstverstandlich der ffimmelsgott nicht. Handelt es sich aber endlich 
um das chaotische Urmeer, so ware der Ausdruck nD"nn, du lassest wandem 
wunderlich verfehlt, der Vorgang selber ganz unvorstellbar und, was das 
Schlimmste ist, jene rhetorische Frage v. s* bejaht, wahrend sie natiirlich nicht 
bios der Form nach, sondern auch dem Zusammenhang nach verneint werden 
muss, da eben Jahve jetzt keinen Krieg mit dem Chaos fiihrt, sondern mit dem 
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Denn deine Rosse bestiegst dUy 
Dein Wagensit% erdr'ohnte, 
^EntbVosst erschien dein Bogen, 

Der Schwarm deiner Zornesspeere. 



VK^I V. 13, dem „Volk, das uns befehdet" v. 16. Es ist doch wohl besser, sich 
mit dem im alten Testament vorhandenen mythologischen Stoff zu begniigen, 
wenn dessen Vermehrung so gewaltsame und ungeschickte Textanderungen 
notig macht. Die Anspielung auf die urzeitliche Gottesschlacht v. 8», die zu 
diesen Umdichtungen verftihrt hat, war nur ein poetisches Mittel, der Dar- 
stellung der Theophanie Farbe und Stimmung zu geben; und der wirkliche 
Text ist viel natiirlicher, besser und schoner, als der mythologische Gallima- 
thias, lasst sich auch ohne starkere Anderung herstellen. Man muss davon 
ausgehen, dass die LXX mit ihrem tj luTraaia ooo augenscheinlich ein I??'!? 
ihrer Vorlage wiedergiebt, das in unserem hebraischen Text durch die Fliichtig- 
keit des Abschreibers mit dem gewohnlicheren TfniM^lfi vertauscht ist, dessen 
Plural durch T'DID veranlasst sein mag. Alsdann sieht man fast sofort, dass in 
nyitSf'* (oder nach sparsamer alter Orthographic nj^K^'') ein Verbum im Sing, 
masc. stecken muss, das Pradikat zu 33*]0 ist. Hier bietet sich, da n^K^ nicht 
verwendbar ist, amnatiirlichstenVerb und Form n«B^^ an: derWagen krachte, 
teste. DasNomen M*)fi kommt in doppelter Bedeutung vor, einmal alsWagen 
oder genauer "Wagenpark (Kollekt.), zum andern als "Wagensitz; nimmt man 
die erste, so ware von der donnemden Fahrt die Rede, doch scheint die zweite 
besser zu dem vorhergehenden Stichos zu passen und auch das schonere kon- 
krete Bild zu geben: als du dein Gespann bestiegest, krachte, erdrohnte der 
Wagensitz. Auch Homer belebt die Schilderung des Kampfes durch ahnliche 
Zuge vom „eisernen" Rasseln, vom Erklingen des ehernen Bogens, dem Klirren 
derBeinschienen (s.bes.Il. V 837flF.), beiKjiOPSTOCK erklingen JehovahsThronsitz 
oder die goldenen Sitze der Engel, wenn sie erregt von ihnen auffahren. Mit 
dem Vorhergehenden ist dies Distichon wohl so zu verbinden: im himmlischen 
Gewolk, umgeben von seinem Feuerglanze, war Jahve vom Himmel nieder- 
gefahren zur Erde, die unter seinem Auftreten schwankte; am Gottesberge 
versammelten sich um ihn seine Heerscharen und bestieg er nun seinen Kriegs- 
wagen, der unter ihm erdrohnte. Jetzt kann also der Kampf beginnen. Darum 
wird nun auch im zweiten Distichon fortgefahren: blank und bloss zeigte sich 
d^in Bogen. *11V?» Niphal von "l^V* kommt nur hier vor. Aber warum man 
diese Form nicht gelten lassen will und durch niV^ oder "nfT\ ersetzt, ist mir 
wieder unverstandlich. An dem Verbum lip, bloss, nackt sein, ist nichts aus- 
zusetzen vgl. zu c. 2 15; die Entblossung des Bogens, sein Herausnehmen aus 
der schtitzenden Hiille, passt doch viel besser als das Erregen oder Heben des 
Bogens und erst recht als das Leeren des Kochers, von dem gar nicht die 
Rede ist und der auch schwerlich ausgeleert, d. h. aus einer Schutzhiille heraus- 
genommen (Jes 22 6) oder entleert wird, so lange man noch nicht schiesst. 
tV^yi verstarkt das Verbum *liyn wie sonst ein infin. absol. s. Ges.-Kautz80h26 
§ 113 w. Ob mit demBogen der Regenbogen gemeint ist, bleibe dahingestellt; 
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moglich ist es ja, da auch der fiegenbogen riB^ heisst, aber er kommt eigent- 
lich nirgends als Kriegswaflfe vor, sondem nur als Zeichen des Friedens oder 
der Majestat, dtirffce, genau genommen, in dieser Dichtung auch nicht vor- 
kommen, da „die Sonne ihren Aufgang vergass und der Mond zu Hause blieb" 
V. 10 f.; letzterer Einwand ist freilich einem Dichter gegeniiber nicht allzu ernst 
zu nehmen. Ubrigens kann man auch die Rosse und den "Wagen zwar mit 
physikalischen Grossen, etwa mit lichtumglanzten Gewitterwolken zusammen- 
bringen, doch ist mir zweifelhaft, ob der Dichter selber damit zufrieden ware. 
Ptir ihn sind wohl eher die Rosse besondere "Wesen, ebenso gut, wie es die 
Feuerrosse sind, die einem Elisa zum Schutze dienen. In der alten Zeit 
„schreitet" Jahve in die Schlacht, in der spateren Zeit „fahrt" er — warum? 
einfach deshalb, weil in der spateren Zeit die israelitischen Konige auf dem 
Kriegswagen fuhren, nicht deshalb, weil man inzwischen eine Mythologie fiir 
physikalische Erscheinungen erfunden hatte. Das alte Israel hat gar keine, 
das Judentum nur ein bischen erborgte poetische Mythologie; weder das eine 
noch das andere ware von sich aus im Stande gewesen, Gewitterwolken emst- 
haffcer Weise in Rosse oder Greifen zu verwandeln. Schwierig ist noch 

der vierte Stichos mit seinem mp^t^ und 1I1D«. Ersteres "Wort in ng5fe^ zu ver- 
wandeln, ntitzt gar nichts, denn die nitsfi, Stabe, Stangen, sind gewiss keine 
Pfeile, und der Ausdruck: derBogenist „satt vonPfeilen" ware hochst sonder- 
bar, da der Bogen doch immer nur einen einzigen Pfeil verschiesst. Die TJber- 
setzung einiger griechischen Handschriften ky^lipxaaai poXtBa; tyj? cpap^xpa; 
a6x^;, wonach Nowack IHBty^ nitDfi nj^St^ vermutet, lasst zwar fiir nitDD auch 

die naherliegende Bedeutung Lanzen zu, aber n^D *lfifc^ hat doch gar zu wenig 

•• •• 

Ahnlichkeit mit "jriBt^fc^, und jene griechische Ubersetzung ist eher ein interes- 
santes Beispiel einer ktihnen Konjektur aus alter Zeit, als ein Zeugnis fiir den 
urspriinglichen Text. Man verfallt wegen der Moglichkeit, dass r\t^p doch den 
Regenbogen bedeute, zunachst auf die Frage, ob nicht in dem niJ^Dty ein W^Bf 
enthalten und die sieben Ruten (HltSI?), aus denen der Bogen zusammengefiigt 
ist, oder dessen sieben Ausspannungen oder Neigungen, Kriimmungen (nitstj) 
gemeint seien. Aber es scheint mir, dass diese Ausdrucksweise eher bei einem 
griechischen als bei einem hebraischen Dichter anzutrelBfen sein wiirde ; und 
wer weiss, ob iiberhaupt die Juden sieben Farben im Regenbogen gezahlt 
haben; lassen wir das Rutensiebent lieber fallen. Ich ziehe vor, nitSD njJBBf, 
die Menge der Speere, zu schreiben; Speere fiihrte wohl jeder Wagenkampfer 
fiir den Nahkampf — die Pfeile sind fiir den Fernkampf, fiir die Eroffuung des 
Gefechts — eine grossereZahl mit sich, da er vom Wagen aus den geworfenen 
Speer nicht so leicht wieder erhaschen konnte. Jetzt vermisst man noch ein 
Suffix, das dem von "jnt^p entspricht. Dies erhalten wir, wenn wir das unver- 
standliche lUDfc^ in ^StJ verwandeln. Dabei bedeutet nur die Vertauschung von 
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Land spaltete sich %u StrdmeUy 

^^Dich sahn [die Wasser], bebten, 
Die Wolken regneten Regen, 
Es donnerten 0%eane, 



fi mit B eine nennenswerte Anderung, denn "\ und T sahen sich in der runden 
Schrift, wie viele Falle beweisen, zum Verwechseln ahnlich. 

Jahve hat den Kriegswagen bestiegen, den Bogen aus der Hiille ge- 
nommen, dieSpeere neben sich bereit gestellt: jetzt muss dieSchlacht beginnen. 
Soil der Prophet nun in homerischer Weise einen Kampf wie zwischen Ares 
und Diomedes schildern? Nein, das ist fiir einen jiidischen Schriftsteller des 
vierten Jahrhunderts nicht mehr moglich. Jahve hat keinen halbwegs eben- 
biirtigen Gegner, wenigstens nicht unter den Menschen; er kommt mehr als 
Racher und Richter, denn als kriegftihrender Kampfer, er ist ja der Herr der 
Welt, der Natur. Dazu widerstrebt es dem israelitischen Dichter, seine Gestalt 
und seine Taten allzu genau auszumalen, lieber wirkt er durch indirekte 
Schilderungen. So dient ihm der Aufruhr in der Natur, der sich wahrend der 
„Schlacht Jahves" erhebt, dazu, Jahves Kampfen zugleich darzustellen und 
zu verhiillen; nur v. i4f. zeigt uns fiir einen kurzen Moment Jahve im Kampfe. 

Die siebente Strophe, V. 9^ 10 (bis DH), beginnt, mit leisem Anklang 
an die Theophanien im Deboralied und Micha 1, den Aufruhr in der Natur 
zu schildern. Im ersten Stichos v. ^^ ziehe ich das Niphal Pj^sn der LXX dem 
yj53r\ der Punktatoren entschieden vor, denn in den beiden vorhergehenden 
und den sieben folgenden Stichen ist nirgends Jahve Subjekt; sie sagen nicht 
sowohl, was Jahve tut, als was geschieht, wenn er sich zu seinem Tun ans chickt 
Auch weiss man nicht, wie man sich die Spaltung des Landes durch Jahve 
vorstellen soil, denn Ps 78 is i6, wo Jahve Felsen spaltet, um dem Volk Trink- 
wasser zu geben, kann man natiirlich nicht vergleichen. Wo Jahves Kriegs- 
wagen fiber die Erde fahrt, da spaltet sich das Land, wie in Micha 1 4 die 
Taler sich spalten, wenn Jahve auf die Erde herabfahrt; es spaltet sich „zu 
Stromen", wie in Richt 5 5 die Berge fliessen, in Micha 1 zerfliessen. AUer- 
dings ist die Vorstellung hier wohl etwas anderer Art als in Richt 5; wahr- 
scheinlich denkt sich Habakuk, da er vom Regen erst spater spricht, dass aus 
den Rissen des aufgespaltenen Landes das unterirdische Wasser hervorbricht, 
wie es nach demPriesterkodex(Gen7ii) bei derSintflut geschahund iibrigens 
in kleinerem Masse bei jenem Spalten der Felsen. Die folgenden drei 

Stichen wie auch die nachste Strophe sind in dem Fragment Ps 77 17-20 so 
ausgiebig ausgenutzt, dass uns von daher sogar eine nicht unwichtige Unter- 
stlitzung zur Herstellung des etwas schadhaften Textes kommt. Stellen wir 
die drei uns zu Gebote stehenden Texte zunachst fiir den zweiten Stichos und 
den Anfang des dritten neben einander. Der hebraische Text im B. Habakuk 
bietet den bedenklichen Satz: D^n I^TI'' ^1X1, der griechische hat dafiir ^l^n 
ycr\\ \b'^1V D-'DJ;* der in Ps 77 17: ycTW ♦ ♦ . ♦ \h^rv D^D Tl«\ Der Text von Ps 77 ist 
besser als der griechische im B. Habakuk, denn die Volker haben hier nichts 
zu schaffen (so wenig wie in v. 6), aber wenn man D'^oy als Schreibfehler oder 
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Konjektur fiir D'»fi ansieht, so stimmeii sie miteinander gegen den hebraischen 
im Habakuk und haben wohl auch noch den Vorteil des besseren Metrums fiir 
sich. Den Ausschlag aber giebt zu ihren Gunsten der Umstand, dass nicht ein- 
zusehen ist, warum erst hier die Berge Jahve erblicken soUen, da sie doch 
schon langst vor seinem Blick zersplitterten (v. 6). Dagegen ist es ein vortreff- 
licher Gedanke, dass die aus dem Dunkel der Erde hervordringenden Wasser 
bei dem plotzlichen Erblicken Jahves erschrecken; man wird unwiUktirlich an 
den Schrecken des Gottes der Unterwelt in der Hias (Ges. 20 6 iff.) erinnert, 
wie Poseidon die Erde aufzureissen droht; vgl. noch Hiob 26 5. Ich nehme also 
fiir den zweiten Stichos den Text von Ps 77 i7 an und meine, dass im Buch 
Habakuk die D''D nur durch ein Schreibversehen in den folgenden Stichos ge- 
raten sind, wo man sie gut entbehren kann, da U^'O tr\\, ein Regen von Wassern, 
nicht viel mehr als ein unniitzer Pleonasmus ist. Weiter aber lehrt die Ver- 
gleichung der Texte, wie die D^in hier plotzlich auftauchen konnen, die gewiss 
nicht rein willkiirlich eingesetzt, aber auch nicht am Platz sind: der dritte 
Stichos n^mlich ist sprachlich und metrisch defekt und bedarf des D''^n oder 
vielmehr des "Wortes, aus dem es verlesen ist, dies Wort aber bieten uns Ps 77 is 
und die LXX mit ihrem "IDIt oder vielleicht besser, dem Ehythmus zu Liebe: 
^fini\ Endlich liefert uns zu dem Dnj ^Oli*; Ps 77 das Subjekt, namlich das dem 
unverstandlichen "IDJ^ zu Grunde liegende HiJJ (das masc. ist). Jetzt erkennt 
man auch die Disposition der Strophe: die beiden ersten Stichen reden von 
dem unterirdischen, aber nun ans Tageslicht gekommenen Wasser, der dritte 
von dem Wasser des Himmelsoceans, man darf erwarten, dass von diesem 
auch der vierte Stichos spricht. Der vierte ist ebenfalls in Unordnung; 
erstens fallt auf, dass Dinn als masc. behandelt wird, da es doch femin. ist, 
und zweitens, dass b)p ein Suffix hat Der Verfasser von Ps 77 i7flF., der 
unsern Stichos etwas freier mit D'^pnt^ lini h)p wiedergiebt, also unter Dinn 
die himmlischen Gewasser versteht, hat jene Fehler vermieden, gebraucht 
iibrigens vorher den Plural Hlfinn. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, 
dass von dem Worte DH nur D1 zu der folgenden Strophe gehort, verbinde 
ich das *1 mit ^b^'p zu ni^lp (wiederholt werden in unserm Biichlein "I und 
n mit einander verwechselt) und schreibe vorher nbinn Uni: es gaben die Flu- 
ten Donner. Die ni^lp sind die Donnerschlage, die hier wie in Ps 77 von den 
Wolken ausgehen vgl. auch Ps 93 3 4; fur die naive Naturbetrachtung lag es 
wohl iiberhaupt naher, den Donner von den Wolken abzuleiten als von den 
Blitzen, auf die nicht immer ein Donner folgt. Die Wolken donnern hier nicht 
wie in Ps 93, um mit Jahve zu kampfen, aber auch nicht, um ihm zu helfen; 
vielmehr begleiten Regengiisse und Donner nur die majestatische Aktion Jah- 
ves als Zeichen der Erregtheit der Natur. Ein aus Furcht und Bewunderung 
gemischtes Gefiihl iiberfallt bei solchem Hervortreten Gottes sowohl die „tote** 



Kap. 3 89 



Und 1^ Sonne vergass den Aufgang, 

Mond blieb in seiner Wohnung; 
Deine Pfeile gingen als Leuchte, 
Als Licht der Blit% deiner Lanze. 



Natur wie die Menschen und die Engel. Auch das neue Testament kennt das, 
wie z. B. das Erdbeben und die Sonnenfinstemis wahrend der Kreuzesstunden 
Christi zeigen, ebenso die christliche Dichtung ; am natlirlichsten kommt der- 
gleichen in der alleraltesten Dichtung, wie z. B. in den Fragmenten des Sieges- 
Uedes liber die Schlacht bei Gibeon, heraus, weil hier noch z. B. Sonne und 
Mond wirklich belebte Wesen sind, die tibrigens die Furcht vor dem Schopfer 
noch nicht empfinden (Jos 10 12 13). 

Die achte Strophe, V. 10 (von DIT an) 11, sagt, dass auch Sonne und 
Mond von der allgemeinen Unruhe und Angst, die durch Jahves personliches 
Erscheinen zum Kampf in der ganzen Natur hervorgerufen wurde, ergriffen 
waren, um dann zur Darstellung der Handlung Jahves iiberzuleiten. Der erste 
Stichos ist wieder ganzlich korrumpiert, aber im Anschluss an die von Nowack 
unter Beriicksichtigung der LXX gemachten Vorschlage leicht wieder herzu- 
stellen, DH, von dem wir das *l schon verwendet haben, ist vom Ktib wohl im 
Sinne von D11D verstanden, kommt aber sonst nicht vor; irT'T ist eine TJnform; 
der Satz: „die Hohe erhob ihre Hande" ist hochst sonderbar. Die LXX liest 
flir die Konsonanten liTT'D ein imiD vgl. c. 2 I8; daraus scheint sich zu ergeben, 
dass sie unter jenen Konsonanten das zweite ^ nicht vorfand, das demnach vom 
Ktib hinzugesetzt sein wird, um einen kiinstlichen Dual mit Suffix, liTT', zu er- 
zielen. Wir entnehmen den Konsonanten der LXX ein IH'ltfi und sehen dann 
tW^ als Verballhornung oder als aramaische Orthographie fiir HK^i an: und ihr 
Aufstrahlen vergass die Sonne. Der Verfasser hat sich unwillkiirlich das Ge- 
witter als ein n^chtliches vorgestellt, das sich dann aber in den Tag hineinzieht ; 
die Gestirne wagen sich nicht hervor, die Sonne, die es sonst drangt, ihre Bahn 
zu durchlaufen, vergisst in schreckenerfiillter Bewunderung der grossartigen 
Szene der Theophanie ihre Pflicht, und der Mond bleibt in seiner Behausung, 
die wir uns jenseits des Horizontes im Himmel zu denken haben werden (vgl. B. 
Henoch c. 72ff.)» leuchtet also auch nicht. Die Ausdriicke erlauben nicht, das 
Ausbleiben von Sonne und Mond ftir blosse Umschreibung ihrer Verdunkelung 
durch die Gewitterwolken zu erklaren; beide Gestirne gelten dem Verfasser 
wenn nicht als belebte Wesen so doch als von Engeln geftihrte Lichtkorper, 
die ausbleiben konnen (vgl. Jes 40 27 B. Henoch 18 15 80 6). Freilich sind sie 
nicht mehr wie in Jos. 10 die lebhaft interessierten Zuschauer in den Gottes- 
schlachten oder gar wie im Deboraliede (Richt 5 20) Jahves Mitkampfer. Im 
zweiten Stichos ist vor ri^i?t, wie zu sprechen sein wird, doch wohl ein 3 ver- 
loren gegangen, denn lOJJ mit dem locat. konnte man kaum anders iibersetzen 
als: er trat in die Wohnung, was weder dem ersten Stichos entspricht, noch 
eine vollziehbare Vorstellung ergiebt; die Flucht des Mondes vom Himmel 
hinweg hatte der Dichter doch wohl anders ausgedriickt. Das zweite 

Distichon wird wohl libersetzt: vor dem Licht deiner Pfeile, die da gingen 
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usw. oder: bei dem Licht deiner Pfeile gehen sie fort, aber beides ist unrich- 
tig- "l^n heisst nicht fortgehen, sondem bestandig gehen, bin und hergehen; 
es kann bier aucb desbalb Mond und Sonne gar nicht zum Subjekt haben, 
weil beide, mindestens die Sonne, liberhaupt nicht gehen, vielmehr zu 
Hause bleiben. Ferner kann zwar '^^^h bedeuten: vor dem Licht, obgleich ein 
nachexilischer Autor eher ''iBD geschrieben hatte, aber es ist ein abenteuer- 
licher Gedanke, dass Sonne und Mond sich vor dem Licht des Blitzes flirch- 
ten und deshalb zu Hause bleiben oder gar nach Hause gehen sollten. Der 
Verfasser von Ps 77 i7ff. hat unsere Stelle nattirlicher und richtiger verstanden; 
er umschreibt sie mit demSatz: Blitze erleuchteten denErdkreis. Das "^^H er- 
setzt er durch das pathetischere '^l^nnn (vgl. Hiob 37i2). Das nifc^^, Hii^ bedeutet: 
zu einem Licht, als Leuchte, namlich gleichsam als Ersatz fiir das ausbleibende 
Licht von Sonne und Mond, fliegen jetzt Gottes Pfeile, die Blitze, durch die 
Ltifte; h kommt oft genug in diesem Sinne vor, und unsere Stelle ist ja doch 
der Stelle Jes 60 19 mit ihrem llfc^^ und HHi^ so ahnlich, dass man sie ftir eine 
Nachahmung halten konnte, wenn das bei so einfachen Satzen notig ware. Der 
Singular "jn^'in ist ganz in der Ordnung: Pfeile verschiesst Jahve eine Menge, 
die Lanze nimmt er bisweilen zur Hand, um einen nahen Feind zu durchbohren 
(v. 14). Welche physikalische Erscheinung sie etwa im Unterschied von den 
Pfeilen oder Blitzen vorstellt, dariiber braucht man sich bei dem Dichter den 
Kopf so wenig zu zerbrechen wie bei den Eossen und dem "Wagen und sogar 
dem Bogen. Die Suffixe von y^n und "jn'^in haben unsere Aufmerksam- 

keit wieder von der Natur auf die Person Jahves gelenkt. Warum tritt er so 
fiirchtbar auf, wem gelten seine Pfeile? In den acht Strophen v. 2-11 ist noch 
nichts dariiber gesagt, zu welchem Zwecke Jahve, wenn sich nun „inmitten der 
Jahre" das Gesicht erfiillt, auf der Erde erscheinen wird. 

Die neunte Strophe, V. 12 13% giebt auf diese Frage im ersten Disti- 
ch on zunachst eine allgemein gehaltene Antwort: Jahve schreitet im Grimme 
(Cod. Alex, der LXX tibersetzt ein IpgT und ?[&«, was vielleicht besser ist) 
liber die Erde und „drischt" Volker; sein Kriegswagen fahrt wie ein Dresch- 
wagen iiber sie hin. Welche Volker gemeint sind, wird erst in der folgenden 
Strophe angedeutet. Eigentlich ist ja nur ein bestimmtes Volk gemeint, das 
Volk, „das uns befehdet" v. 16*^*; will man den Plural nicht als poetische Ver- 
allgemeinerung ansehen (vgl. Gen 21 7: Sara saugt Kinder), so kann man noch 
an die Verbiindeten Alexanders denken, an all die wilden Volker, die aus Idii 
c. 2 9 hervorgebrochen sind, und an alle Volker sonst noch, die von Feindschafb 
gegen Jahves Volk erfiillt sind. Diese Auflfassung scheint dadurch nahegelegt 
zu werden, dass der Dichter von der Erde liberhaupt spricht. Es ist mdglicli, 
dass ihm etwas von dem vorschwebt, was man sonst Weltgericht nennt; die 
geweissagte Katastrophe geht ja alle Volker an, obgleich nicht alle gerichtet 
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i2/?M schrittest im Grimm durch die Erde, 

Zertratest im Zorne V'olker, 

^^Zogst aus deinem Yolk %u Hiilfe, 

Zu helfen deinem Gesalbten, 



und bestraft werden. In der Tat hat die Prophetic und die Apokalyptik, von 
Jesaia bis auf das letzte Pseudepigraphon, regelmassig das Endgericht, die 
entscheidende Krisis der Weltgeschichte, an die Vernichtung der jeweils herr- 
schenden Weltmacht angekniipft; immer steht die ideale Zukunftsgeschichte 
mit der erlebten Geschichte im Zusammenhang und wird das eschatologische 
Dogma von den Interessen der Gegenwart beeinflusst. Die grossen Zukunfts- 
gedanken der israelitischen Religion sind zwar keineswegs bios aus der Unzu- 
friedenheit mit der geschichtlichen und materiellen Lage des Volkes entsprun- 
gen, vielmehr zu ihrem besten Teil aus dem sittlich religiosen Bewusstsein von 
der Unzulanglichkeit der inneren Zustande und der Notwendigkeit einer 
hoheren Stufe der Religion und Ethik hervorgegangen, aber sie hatten sich 
schwerlich zu der Idee des grossen Enddramas verdichtet, wenn nicht die 
welterobernden Volker von Assur bis auf Rom das Jahvevolk vor die Buhne 
der Weltgeschichte gestellt und einen Akt nach dem anderen vor seinen Augen 
abgespielt hatten, von denen jeder Akt den vorhergehenden iiberbot und jedes- 
mal dem ungeduldigen Zuschauer notwendig als der letzte erschien. So schwebt 
wohl auch hier der eschatologische Gedanke liber den Betrachtungen, die unser 
Prophet den Anfangen der griechischen Weltmacht widmet. Indessen be- 
herrscht ihn doch noch mehr die Angst und Not und Entriistung der Gegen- 
wart, und der dringende Wunsch nach Rettiing aus der gegenwartigen Bedrang- 
nis raubt ihm die Ruhe und die Fahigkeit zu einer kiihleren, dogmatischen 
Behandlung der Lage. Warum ist Jahve „ausgezogen" ? Um vor alien Din- 
gen dem Volk des Propheten, vielmehr seinem eigenen Volke Rettung zu 
bringen v. 13\ Darum zertrat er, was ihm vor Augen kam! Sein Grimm und 
Zom gait nicht sowohl der allgemeinen Verderbtheit der Menschen als dem 
Bedranger der Seinigen. Dass in v. 13* das Wort V^"" zweimal dicht hinter 
einander vorkommt, ist schon an sich nicht angenehm ; im zweiten Stichos ist aber 
das Nomen pt^'' wider alle Moglichkeit mit dem accus. verbunden; es ist daher 
entweder ngl^l (fiir n« pt^'') oder besser nach der LXX mit Wellhausen u. a. 
JJK^I^, kontrahiert aus JJ^Khn^, zu schreiben. Neben dem Volke Jahves wird be- 
merkenswerter Weise sein Gesalbter als Objekt seines rettenden Einschreitens 
genannt Jahves Gesalbter ist weder sein Volk, das niemals so genannt wird 
oder so genannt werden konnte, noch ein Pratendent auf den Konigsthron, der 
erst noch gesalbt werden miisste, noch gar der Messias, dessen Erwahnung in 
diesem Zusammenhang anzunehmen ebenso absurd ware, wie etwa in Ps 2, weil 
doch vor der Rettung dieser zukiinftigen Grosse erst von ihrem Vorhandensein 
hatte gesprochen werden mtissen; es ist vielmehr ganz einfach das Haupt des 
Volkes, also der Hohepriester, wenn das Gedicht aus der Zeit Alexanders des 
Grossen stammt, sonst eben, wenn es ein paar hundert Jahr alter oder jiinger 
ist, ein Konig. Wenn Alexander iiberhaupt den Hohenpriester Jaddua besucht 
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hat, so hat entweder Habakuk den Besuch noch nicht erlebt oder dieser ist 
ganz anderer Art gewesen als Josephus ihn darstellt. Nach c. 1 lo sind ja fur 
den Weltsttirmer die Konige und Volkshaupter nur ein Spott. Mit die- 

sem „ruchlosen" Weltsttirmer beschaftigt sich jetzt endlich, kurz vor dem 
Schluss der Vision, der Prophet in 

der zehnten Strophe, V. IS** 14. Hier haben wir den Hohepunkt des 
Gesichts, das Hauptziel des Auszugs Jahves. Der Text ist in v. 14 mit einem 
fremdartigen Zusatz belastet und weist im Anfang ziemlich starke Diflferenzen 
zwischen der hebraischen und der griechischen Version auf, wobei erstere im 
Recht zu sein scheint. AUem Anschein nach war in der Vorlage der LXX 
tV21^ durch ein Versehen ausgefallen und dann am Rande nachgetragen und 
zwar in der Form niM; der Ubersetzer verteilte diese Konsonanten so, dass er 
^ vor B^fc^l und nifi hinter J^B^I setzte. Ob dann weiter das iJsriD, das er statt 
rano tibersetzt, in seiner Vorlage stand oder auf seiner Konjektur beruht, ist 
nicht zu entscheiden; jenes aramaische Wort passt ubrigens auch zu unserem 
hebraischen Text ebenso gut wie t^'^^l^, das, wenn es ursprtinglich ist, einen 
pragnanten Sinn hat: du hast zerschellt und heruntergeworfen (letzteres w§*re 
eben nSHD) die Spitze, den Giebel oder die First, vom Hause des Frevlers. 
Dass es sich um das Bild vom Hause handelt, K^fc^l also dessen Spitze und nicht 
etwa das Oberhaupt einer Familie oder Volkerschaft bedeutet, zeigt die 
Fortftihrung des Bildes im zweiten Stichos. Warum tibrigens das schone Bild 
des ersten Stichos durch Entfernung von D ty«n zerstort werden muss, begreife 
ich nicht; wenn das nochmalige Vorkommen von B^fc^l im zweiten Distichon der 
Grund davon ist, so kann man es ja dort, wo es ohnehin nicht ganz fehler- 
frei ist, korrigieren, etwa in tstoh; indessen hat es ja in v. 14 einen anderen Sinn. 
In V. 13** steht es in einem schonen Gegensatz zu dem 110% dem Fundament; 
dazu pflegt ja auch ein Blitz zuerst den Giebel oder die First eines Hauses-zu 
treffen. Was die Wahl des Bildes betrilBft, so muss man nicht vergessen, dass 
wir es mit einer Vision zu tun haben ; in der Vision konnte die feindliche 
Konigsmacht sich dem Auge des Sehers gar nicht plastischer darstellen, als 
in dem Bild eines Hauses. Ubrigens hat der Verfasser schon dasselbe Bild in 
c. 2 9 10 gebraucht. V\^^ halt die LXX mit Dnrecht ftir ein Kollektiv; der 
Ruchlose, der hier gemeint ist, hat ja v. i4 Offiziere unter sich und ist ohne 
Zweifel identisch mit dem J/K^'l und 1313 der beiden ersten Kapitel. Im zweiten 
Stichos ist ninjj wohl als inf. absoL anzusehen(vgl. zu der Form Ge8.-Kautzsch26 
§ 75 n. aa), der das Verbum finit. erganzt wie ein Gerundium im Ablativ; er 
ist um so weniger in ein Perfekt zu verwandeln, als gerade so am besten gemalt 
wird, wie Jahve mit einem Blitzschlag das ganze Haus vom Dach bis zom 
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Zerschelltest des Fretlers Hausfirstj 

Aufreissend den Boden mannshoch, 
^^Durchbohrtest sein Haupt mit dem Speere, 
Ihm wurden versprengt seine Fuhrer, 

14b Tyrannen verstecken ein Netz, 

Im Versteck zu fressen den Armen. 

Fundament zerstort Fiir 110^ hat die Vorlage der LXX IDIfi gehabt, woraus 

der Ubersetzer *1D1D machte; das fiihrt auf IDID njj, das eigentlich besser ist 

als der Konsonantentext des Ktib, da damit jene unregelmassige Form des 

inf. abs. verschwindet. Wenn *1«}S"TK, das auch die LXX hat, richtig ist, so 

wird es ein volkstiimlicher Ausdruck wie unser mannshoch sein: Jahves gewal- 

tiger Blitz reisst ein so tiefes Loch in die Fundamente des Hauses, dass ein 

Mann darin stehen konnte. Oort will dafur *l^2J"1J!!, bis zum Felsen hinab, anf 

dem die Fundamente aufliegen; die Abschreiber batten das dann als "^JS"^ 

gelesen (nach Jes 8 a 30 28). Aber warum behielten sie I^S nicht bei? Im 

zweiten Distichon ist das Suffix von VtDD handgreiflich falsch, aber auch ^^fiD 

als Plural schwerlich richtig, da in v. 8 der Plural nitsg lautet; Jahve wird ja 

wohl auch nicht — wie Joab 2 Sam 18 u — mehrerer Lanzen bediirfen, um 

den Ruchlosen doch ganz sicher zu toten, daher geniigt n^@3 oder ^621; letz- 

teres ist vorzuzieljen, weil der Abschreiber yt^l^ als Singul. gemeint haben kann 

vgl. Ges.-Kautzsch26 § 93 ss. "Weiter liest der hebraische Text "IPS B^xn, der 

griechische 'B ''B^fc^T, beides ist insofem unrichtig, als das zweite Wort zum fol- 

genden Stichos gehort, aber aus dem griechischen Text ergiebt sich leicht das 

erforderliche 1K^«"\, sein, des Frevlers, Haupt. Der vierte Stichos soil nach dem 

hebrSischen Text lauten: sie (seine Fuhrer) stiirmen (oder; die da sttirmen), 

mich zu zerstreuen; das liefert erstens einen kaum zu skandierenden Stichos, 

zweitens einen voUkommen sinnlosen Satz und macht drittens den Rest von 

V. 14 unverstandlich. Die LXX liest 1^ ^l^b^, und weist den grossten Teil von 

^iS^sn^ dem folgenden Satz zu, das ist in mehrfacher Beziehung besser. Bevor 

man zu einer Entscheidung kommt, muss man sich mit der zweiten Halfte des 

Verses auseinandersetzen. Im Hebraischen ist sie nicht vemiinftig zu iiber- 

setzen; wortlich heisst es: ihr Frohlocken ist gleichwie; zu fressen denElenden 

im V^ersteck. Die LXX hat den Satz: sie werden ausbreiten ihre Seile wie 

einer, der da frisst u. s. w. Vielleicht tun wir am besten, den hebraischen, den 

griechischen und den zu vermutenden urspriinglichen Wortlaut unter einander 

zu setzen: 

griechischer Text: h^'» 1»3 DHhinP ^^'', ^h 

hebraischer Text: h'Dtd IM nr\TbV "^ITtnb 

ursprlinglicher Text : te«^ niJDD DSnjJ ^^BT, ^h 

Wenn meine Annahme in Betreff des urspriinglichen Wortlauts richtig 
ist, so steht dieser dem hebraischen Text etwas naher als dem griechischen. 
Im hebraischen ist in den beiden mittleren Wortern ein n aus einem D, sowie 
ein 1 und ein h aus einem *1 verlesen; diese Schreibversehen zogen die Konjek- 
tur ''iS''Bn^ fur das urspriingliche lys^J^I^ nach sich und die Verbindung des er- 
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ratenen Wortes mit dem Vorhergehenden. Das urspriingliche Distichon be- 
ginnt mit )ytT und lautet: Es verstecken die Gewalttatigen ein Netz, Zu fressen 
den Elenden im Versteck. Dass dies Distichon nicht in unser Gedicht ge- 
hort, leuchtet ohne Weiteres ein; es stammt aus irgend einem Psalm und ist 
hier wider die Absicht dessen, der es an den Rand schrieb, in den Text auf- 
genommen. Warum es gerade hier in den Text geraten ist, da es doch eher 
ein Randzitat zu c. 1 15-17 hat sein soUen, weiss ich nicht, da ich die Beschaffen- 
heit des alten Manuskripts nicht kenne; vielleicht war es der Lange nach am 
unteren Rande der Handschrift hingeschrieben und bertihrte sich da zufallig 
mit c. 3 14. Dass der liturgische Bearbeiter von c. 3 es noch nicht vorgefunden 
zu haben scheint, ist schon zu c. 3 2** bemerkt worden. Nach Entfernung 

dieser Beischrift lautet nun der vierte Stichos unserer Strophe: 1^ ^"T^'^^J'^H^j 
seine Fiihrer wurden ihm fortgestiirmt, ein Satz, der dem Sinne nach an Jes 
31 9 erinnert und zu unserem Zusammenhang ausgezeichnet passt. Das Wort 
ns ist freilich dunkel; man muss sich hauptsachlich auf die LXX verlassen, 
die es hier und Richter 5 7 mit BovaaxT];, Buvaxo? wiedergiebt. Jedenfalls ist ein 
solcher Begriflf hier durchaus am Platze; wurden c. 2 isjBf. schon die SxaTpot er- 
wahnt, die hochadligen Zechkumpane Alexanders, so verdienten an unserer 
Stelle die Feldherrn und Obersten, von denen manche nachher selber die Krone 
getragen haben, erwahnt zu werden, weil es sich hier um die Schlacht handelt. 
Auch sind die Bewohner der vom macedonischen Heer durchzogenen oder be- 
riihrten Landschaften mit ihnen ofter in unliebsame Begegnungen gekommen 
als mit Alexander selber und mogen manchem hochfahrenden oder gewalt- 
tatigen Taxiarchen oder Ilarchen eine spezielle derbe Lektion gewiinscht 
haben. So haben wir nun folgenden Grang der Darstellung: um sein Volk 

zu retten, zerschlagt Jahve die Konigsmacht Alexanders vom Dach bis zum 
Fundament, denn erstens durchbohrt er den Ruchlosen selber mit seinem 
Speere, zweitens stiirmt er seine Obersten hinweg — was er drittens tut, wie 
er „das Fundament entblosst", sagt die folgende 

elfte Strophe, V. 15 16^ (bis TiSB^), in ihrem ersten Distichon v. 15, das 
leider wieder nicht ganz heil tiberliefert ist, aber leicht wiederhergestellt wer- 
den kann. Der Satz: du tratest deine Rosse ins Meer, ist natiirlich Unsinn; 
man erwartet hier nicht mehr, noch einmal etwas von Jahves Rossen zu horen, 
deren einmalige Erwahnung in v. s voUkommen genug ist. Aber man hilft dem 
Textschaden nicht dadurch ab, dass man v. 15 einfach fiir eine Variante zu 
V. 8*» erklart oder ihn gar mit einigen Anderungen und Umdeutungen in v. s^ 
setzt, der selber erst zur Aufnahme des fremden Gastes gehorig bluten muss. 
Was sind das fur Varianten, die in einem halben Dutzend Wortem nur ein 
Wort mit einander gemein haben, und welches Zutrauen verdient ein Text, der 
auf so gewaltsame Weise hergestellt ist! Um das Ungliick voU zu machen, ist 
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^^Du stampftest ins Meer seine Rosse^ 

In den Schlamm der vielen Wasserl 
^^Ich horf eSy da bebte mein Leib, 

Es gellten beim Schall meine Lippen. 



das eine Wort, das in beiden „Varianten" vorkommt, in v. i5 noch falsch ge- 
schrieben, sodass ohne die Fliichtigkeit des Abschreibers nicht einmal diese 
Ubereinstimmung vorhanden ware. Um den Fehler zu finden und zu heilen, 
muss man zunachst skandieren; man sieht dann, dass der erste Stichos von 
V. 15 an einem Uberfluss, der zweite an einem Mangel laboriert, der erste also 
dem zweiten etwas abzugeben hat. Die Ausgleichung wird erzielt, wenn man 
"ycmi IDID fiir *lliDn "7^010 liest. Nicht von Jahves Rossen, sondern von denen des 
J^t^T spricht V. 15, die werden ins Meer geworfen. Die Reiterei des fremden 
Volkes wird schon c. 1 sf. besonders hervorgehoben; sie scheint anf den Ver- 
fasser am moisten Eindruck gemacht zu haben, ist wohl auch den abseits vom 
Heereszug wohnenden Volkerschaften am moisten zu Gesicht gekommen. Auch 
in alteren Dichtungen werden Reiter und Kriegswagen gern als die am moisten 
zu fiirchtenden Gegner genannt; in jiingeren gelten sie als die vornehmste 
KriegswaiBfe der Feinde des Jahvevolkes vgl. z. B. Ps 20 s. Unserem Dichter 
schwebt vielleicht das beriihmte alto Distichon Ex 15 21 vor: „das Ross und 
seinen Reiter stlirzte or ins Meer", aber natiirlich ist darum nicht „klar, dass 
hier von der Zerschmetterung Pharaos die Rede ist", denn um diesen alten 
Herrn brauchte dem Dichter der Leib nicht mehr zu zittem und Wurmfrass 
in die Gebeine zu fahren. Die Vorstellung, dass die feindlichen Reiter ins 
Meer geworfen werden, legt wieder die Vermutung nahe, dass Habakuk sein 
Buch geschrieben hat, als Alexander nach seinem Aufenthalt in Agypten an 
der Mittelmeerkilste heraufzog, um dem Darius im fernen Osten die letzte 
Schlacht zu liefern. Der Ausdruck: eine feindliche Armee in den Fluss, ins Meer 
werfen, wird noch heute angewendet, natiirlich nicht im buchstablichen Sinne. 
Das Verbum ^"H, vom Treten der Trauben in der Kelter gebraucht, dient of ter 
zur Schilderung des Niedertretens eines Feindes und alterniert Jes 63 s mit 
DD*]; ist der Text hier richtig, so hat der Verfasser das Bild fiir ebenso bekannt 
angesehen wie etwa das Bild vom Dreschen v. 12 oder doch als ohne Weiteres 
verstandlich. Wer trotzdem Anstoss daran nimmt, vielleicht wegen der Kon- 
struktion: ins Meer hineintreten, der kann etwa iJTlil dafiir lesen; das HMI 
der LXX wird auf Konjektur beruhen, spricht aber vielleicht fiir ursprting- 
liches riDQI, das freilich ebenso gut Annahme pragnanter Konstruktion erfor- 
dem wiirde wie TOTi, Fiir *llph hat man wohl nur deswegen an dieser einzigen 
Stelle die Bedeutung „Schwall" angenommen, weil man glaubte, es sei von 
Jahves Rossen die Rede. Aber das Wort bedeutet sonst immer Schlamm, Kot, 
wie D"*?, neben dem es z. B. Jes 41 25 steht; auch die LXX, die es c. 2 15 zu 
lesen glaubt (fiir Hfin), versteht es so. Der Verfasser stellt sich vor, dass das 
Meer, wenn Jahve ein ganzes Heer mit Ross und Wagen hineinstiirzt, in einen 
schmutzigen Brei verwandelt werden muss, wie das bei kleineren Gewassern 
der Fall ware; iibrigens heisst es ja Jes 57 21, die D^^B^T seien wie das auf- 
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gewiihlte Meer, dessen Wellen Schlamm und Kot aufwiihlen — vielleicht hat 
unser Dichter an diese Stelle gedacht. Statt dass man also fiir "Ttsn hier eine 
besondere Bedeutung ansetzen muss, ist umgekehrt das Wort ein weiterer Be- 
weis dafiir, dass VD1D zu lesen ist und dass v. 15 an der rechten Stelle 
steht. Weiter war das Hinabstiirzen des feindlichen Heeres ins Meer 

von einem gewaltigen Getose begleitet v. 16, und wie Jer 49 21 (50 46) das 
Orakel iiber Edom mit den "Worten schliesst: vom Schall ihres Sturzes er- 
drohnte die Erde, so wird auch hier durch das Getose der Schbiss der Vision 
herbeigeftihrt; dieselbe Wirkung hat in Jes 21 9 der gehorte laute Ruf. Eine 
ganze Reihe von Bildern ist an dem Seher voriibergegangen, aber der Schluss- 
akt enthielt die grosste Steigerung. Der Feind ist im Meer verschwunden, 
auch Jahve ist verschwunden — der Vorhang ist gefallen, das Drama zu Ende. 
Nun kommt der Visionar zu sich selbst zuriick. Aber Ireilich kehrt er nicht 
sofort einfach in den Zustand vor der Vision zuriick; er ist vor der Hand 
geistig und korperlich aufs Tiefste erschiittert wie der Verfasser von Jes 21 iflE, 
Schon Hesekiel und dann wieder spatere Apokalyptiker reden oft von den 
schweren Nachwirkungen der visionaren Zustande, und zwar muss es nicht der 
Inhalt des Gesehenen sein, der sie hervorbringt, vielmehr sind sie die Symp- 
tome einer starken Alteration des Nervenlebens und den Nachwirkungen eines 
epileptischen Anfalls oder kataleptischen Zustandes verwandt. Hier ist ja 
freilich auch der Inhalt des Gesehenen geeignet, den Seher in die hochste 
Erregung zu versetzen, die dann die tiefste Depression zur Polge haben 
musste. w Auf den Schall gellten meine Lippen" wird nichts anderes be- 

deuten, als dass der Seher in dem Augenblick, wo er das feindliche Heer mit 
ungeheuerem Getose ins Meer stiirzen sah, einen gellenden Schrei ausstiess. 
Er dachte in diesem aufregenden Moment nicht daran, dass es die ruchlosen 
Feinde waren, die so furchtbar untergingen; es waren doch eben Menschen. 
Ebenso ergreift den Verfasser von Jes 21 iflF. das starkste Entsetzen iiber die 
plotzliche Katastrophe Babels, obwohl Babel sein Volk „gedroschen" hat 
An anderen Stellen hat man eher den Eindruck der kiinstlichen Nach- 
ahmung (vgl. zu Jer 47 6). Gerade der Schrei scheint auch die kataleptische 
Erstarrung aufzuheben. 

Die letzte, zwolfte Strophe, V. 16** S malt zunachst noch die Nach- 
wirkungen des visionaren Erlebnisses weiter aus. Morschheit kam in seine 
Gebeine, seine Glieder versagten ihm denDienst; die motorischen Nerven sind 
immer noch halbwegs gelahmt. Dass der zweite Stichos nicht in Ordnung ist, 
zeigt schon das Metrum; ausserdem kann der Satz: unter mir zitterte ich, 
kaum etwas anderes besagen als: an demPlatz, wo ich stand, zitterte ich, aber 
auf den Platz kommt nichts an; endlich ist das folgende "IK^fc}, das um des 
Metrums willen noch hierher gezogen werden muss, unverstandlich, ware 
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Morsch wurden meine Gebeine, 

Und unter mir bebte mein Schritt; 
Ich seuf%' ob der Not%eit^ die nun 
Dem Yolk kommty das uns befehdet 



iibrigens auch im folgenden Stichos nicht zu brauchen. Man muss natiirlich 
mit anderen Exegeten lesen, ^*HJ^fcf t^T 'n: mein Schritt unter mir zitterte, 
meine Beine konnten mich nicht tragen. Wieder einmal ist fc^ und '' vertauscht 
und das Suffix ^ das der Abschreiber wohl nicht aussprach, weggelassen. So 
passt der zweite Stichos zum ersten und zeigt auch, dass man nicht etwa IljJ'l 
durch das viel zu starke IJJT ersetzen darf. Das zweite Distichon hat nur 

einen Fehler, aber einen starken. HOW, „ich ruhe" oder „werde ruhen", giebt 
keinen Sinn, lasst sich auch nicht recht mit UVh verbinden, das doch nicht 
heisst: „an demTage" (DVS), sondern entweder: „auf denTag" oder: „ob des 
Tages" ; die Stelle 1 Sam 25 9, wo man nu mit schweigen, abwarten, es dabei 
lassen iibersetzt, ist doch wohl verderbt. Dn^«, das man vorgeschlagen hat, 
geht nicht an, denn der Prophet ist nicht betriibt, dass er sich trosten miisste, 
sondern nur verstort und angegriffen; er muss ja wiinschen, dass der ruch- 
lose Feind seines Volkes unschadlich gemacht werde, und das Gesicht hat ihm 
die fiettung angekiindigt. Ein Wort wie HSrifc}, ich will auf den Tag barren, 
wiirde vielleicht passen, doch sieht es dem nii« nicht sehr ahnlich. Der Aus- 
druck „Tag der Drangsal" scheint mir anzuzeigen, dass der Seher immer noch 
unter dem Eindruck der fiirchterlichen Katastrophe steht, die das feindliche 
Heer getroffen hat oder vielmehr demnachst trelBfen wird und die dem Volk, 
das es ausgesandt hat, weitere Ziichtigungen von Seiten Jahves androht. Ich 
halte daher niifc^ fiir verschrieben aus HJfcJfcJ, ich stohne, seufze, „ob des Tages 
der Drangsal". HI^P^ ist konstruiert wie 11^0^ ^^ J^s 21 1: der Tag, der 
heraufizuziehen ist, der heraufziehen will dem Volk, das uns angreift Wie der 
Verfasser von Jes 16 16 mit Moab, obwohl er das Volk nicht liebt, klagt und 
weint (c. 16 9), so seufzt hier der Seher iiber das Schicksal, das nach dem Ge- 
sicht dem feindlichen Volk bevorsteht. Der Ausdruck entspricht also den 
vorhergehenden Ausserungen iiber seine korperliche und geistige Erschiitterung 
und schliesst das Gedicht von der Vision in befriedigender Weise ab. Fiir 
^^y^y liest man, da der modus energ. vor pluralischem Suffix nicht vorzukommen 
scheint, wohl vorsichtiger lill^. 

Das Gedicht ist sehr ausfiihrlich, darin verschieden von der Vision in 
c. 2 1-3, aber doch so beschalBfen, dass wir am Schluss den Eindruck einer ein- 
fachen, natiirlich und klar geordneten, in sich zusammenhangenden Bilder- 
folge haben, die keine Verwirrung in dem Leser hinterlasst. Es fragt sich 
nun, ob der Verfasser etwas wirklich Erlebtes berichtet oder ob er seine Hoff- 
nungen und Erwartungen bios in das Gewand der Prophezeiung kleidet und 
sich solcher technischen Mittel und Stilformen bedient, wie sie oft von den 
Apokalyptikern, z. B. in den Sibyllinen, offenbar kunstmassig und ohne psy- 
chische Unterlage angewandt werden. Diese Frage voUkommen sicher zu ent- 
scheiden, sind wir schwerlich im Stande ; jedes Urteil wird in solchen Dingen 
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einen subjektiven Beigeschmack haben. Indem ich mich von dem Eindruck 
leiten lasse, den das ganze Buch auf mich macht, komme ich zu der Meinung, 
dass der Verfasser Erlebtes berichtet, dass er nach seiner TJberzeugung in 
einem ekstatischen Zustand Jahve hat personlich erscheinen und das feind- 
liche Heer vernichten sehen. Damit ist nun erstens nicht gesagt, dass diese 
seine Vision einen objektiven, von der Psyche des Sehers unabhangigen Vor- 
gang zur Ursache habe. Vielleicht hat man das Recht, sie als eine starke so- 
genannte Halluzination zu bezeichnen und diese ausser aus der psychischen 
Veranlagung des Verfassers noch psychologisch aus der starken Spannung 
seines Gemiits und aus seinen anerzogenen, ihm in Fleisch und Blut iiber- 
gegangenen religiosen und speziell eschatologischen Anschauungen zu erklaren. 
Dass diese subjektiven Faktoren bei ihm zu visionilren Zustanden fiihrten, ist 
um so weniger auffallig, als er nach c. 2 i-3 seine abnorme Veranlagung als 
eine ihm von Gott verliehene Sehergabe auffasste und ohne Zweifel ofter solche 
Erlebnisse hatte, ja nach dieser Seite hin auch seinen Volksgenossen bekannt 
war. Zweitens aber schliesst die Annahme einer tatsachlichen Halluzination 
und der subjektiven Wahrhaftigkeit des Berichteten nicht die Moglichkeit, 
nicht einmal die Wahrscheinlichkeit aus, dass die Bilder, die in jener eksta- 
tischen Stunde an dem Seher vorubergingen, in der Vision selber dunkler 
und verworrener waren, als sie jetzt vor uns stehen, dass er sie also in der 
schriftstellerischen Wiedergabe bewusst und unbewusst geordnet, in deut- 
lichere Form gebracht, sogar erganzt haben kann, wie es mancher Mensch 
mit seinen Traumen macht, wenn er sie anderen erzahlt. Hin und wieder liegt 
doch offenbar sogar Ausschmiickung oder wenigstens subjektive Ausdeutung 
vor — oder waren es wirklich die Pest und die Seuche, die er in Jahves Zuge 
marschieren sah, sind Sonne und Mond die Wesen, fur die er sie halt? Es ist 
eben bei „Gesichten" nicht bios zu fragen, ob sie wahr oder erdichtet seien, 
sondern es ist auch zwischen dem objektiv und subjektiv Erlebten einerseits 
und der eigenen Auffassung und Deutung des Sehers andererseits wohl zu 
unterscheiden, auch die Mitwirkung seiner gestaltenden Phantasie im Auge 
zu behalten. Die Deutung und die uns daraufhin gebotene Weissagung kann 
voUig falsch sein und, wie in unserem Fall, durch die NichterfuUung Lfigen 
gestraft werden, ohne dass man deswegen berechtigt ware, den Seher fiir einen 
Schwindler zu halten. Mir scheint Habakuk kein Schwindler zu sein. 

Aber ich halte ihn auch nicht fiir einen blossen Dichter. Wenn der 
liturgische Bearbeiter Kap. 3 in einen Psalm umgewandelt hat, so ist das seine 
Saclie; eine Autoritat kann dieser Liturg fiir uns um so weniger sein, als seine 
Zusatze deutlich beweisen, dass er sich um die richtige Erfassung des Sinnes 
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^"^Denn Frucht trug nicht die Feige, 
Nichts brachten ein die Rehen, 

Des Olbaums Emte trog, 

Das Feld gab keine Nahrung^ 

Das Schaf schwand aus der Hurde, 
Kein Rind ist in den SUUlen, 



herzlich wenig bemiilit hat. Die Ausseiningen des Sehers iiber sich selbst siud 
so eigentiimlich, dass sie eben nur ein Seher tun kann, nicht ein gewohnlicher 
lyrischer Dichter, noch weniger freilich die „Genieinde", die selber nur eine 
dichterische Schopfung unserer Exegeten ist. Der Inhalt des Gredichts aber 
macht c. 3 zu einer Erganzung des Gedichts von der prophetischen Tafelinschrift 
c. 2 1-3, indem es ausfuhrt, wie das dort verheissene Ende kommen wird. Und 
damit bildet es zugleich einen befriedigenden Abschluss des ganzen Buchleins; 
nachdem der Prophet geweissagt hat, dass sein Volk gerettet und der Ruch- 
lose vernichtet werden wird, hat er alles gesagt, was er selber als Antwort auf 
seine Klagen und Beschwerden sagen zu dtirfen wiinschen konnte. 

Liturgischer Zusatz zu Kap. 3: c. 3 17-19. 

Der Liturg, der Kap. 3 fiir den Tempelgesang verwendbar machen woUte, 
halt sich daran, dass der Dichter in v. 16 klagt und stohnt, und bringt darum 
zunachst in v. i? allerlei Dinge an, uber die man am Tempel klagen kann. Da 
das Volk doch nicht alle Tage von einem feindlichen Kriegsheer bedroht wird, 
so zahlt er die bosen Erscheinungen einer anderen Landeskalamitat auf: es 
ist etwa ein allgemeiner Misswachs eingetreten, und selbst das Vieh ist, sei es 
dass es wegen Futtermangels verkauft oder geschlachtet werden musste, sei es 
dass ein Viehsterben hinzukam, aus Pferch und Stall verschwunden. Das ist 
die Klage; ihre Ausdriicke sind nicht etwa der Art, dass man die Kalamitat 
mit der Uberschwemmung des Landes durch ein feindliches Heer in Verbin- 
dung bringen konnte. Aber ein Tempelgesang darf nur mit einem Lobpreis 
Jahves schliessen, daher folgt ein triumphierender Schluss in v. is 19. Das 
Ganze ist eine richtige Liturgenarbeit; dass die Klage und der Lobpreis weder 
zu dem Gedicht passen, noch auch selber sich gut aneinander schliessen, macht 
dem Kompilator keinen Kummer. Schon die Einsetzung von v. 2^ und die Art, 
wie er in v. 8* aus zwei Stichen drei machte, hat uns die Oberflachlichkeit 
seines Verfahrens kennen gelehrt. 

V. 17. Das ""S am Anfang ist ein beredtes Zeugnis dafiir. Der Bearbeiter 
richtet sich nur nach der Wortbedeutung einiger Verben in v. 16, durchaus nicht 
nach dem Sinn des Verses, noch weniger nach dem, was vorhergeht. „Mor8ch- 
heit kam in meine Gebeine, mein Leib zittert — denn es ist Misswachs ein- 
getreten," das ist der neue, aber geradezu widersinnigeZusammenhang. Haba- 
kuk ist ja gar nicht verstort iiber ein Ungliick seines eigenen Volkes, sondern 
hat umgekehrt die Zusicherung empfangen, dass es gerettet werden soil v. 13. 
Die Klage wird einer andern Dichtung oder Liturgie entnommen sein, oder 
es hat, um fiir einen pl5tzlich beschlossenen Busstag eine Liturgie von der 
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notigen Lange zu gewinnen, der Dirigent v. 2-1 6 rasch bearbeitet und der 
Busstagsklage vorgesetzt, weil er gerade nichts Passenderes zur Hand hatte. 
Jedenfalls haben wir es mit einer sehr fliichtigen Arbeit zu tun. Die Text- 
fehler hat freilich bios der Abschreiber auf dem Gewissen. Im ersten Stichos 
ist zwar fllBJ?, bluhen, nicht durchaus unmoglich, aber das Hisri, Frucht 
bringen, der LXX wohl mit Nowack u. a. vorzuziehen. Im dritten Stichos 
schreibt man wohl besser nach der LXX tifn] fur B^n?, da sonst keine drei 
Hebungen herauskommen; das Imperf. ist gleichwohl nicht mit dem Futur. zu 
iibersetzen, wie die LXX tut, sondem mit dem Praesens oder Imperf. Im 
vierten Stichos ist fiir den maskul. Singul. HteJJ entweder das Femin. in der 
archaistischen Form ntoJJ oder einfacher der Plur. ^toJJ zu lesen; die Ver- 
wandlung von T\^^^l^ in n*lto ist doch wohl unnotig und zu gewaltsam; die LXX 
hat, wie es scheint, nnto gelesen. Keinesfalls darf man nnttip und telj^fcj fur 
nittTtS^ und ^D« schreiben (Cheyne) , wenn man nicht zugleich den zweiten und 
dritten Stichos umstellt; aber warum denn solche Anderungen? die Erwahnung 
des Viehmangels schliesst ja viel besser an den jetzigen Text des vierten 
Stichos an. Das 1 vor nittlty habe ich des Ehythmus wegen weggelassen. Im 
funften Stichos endlich ist ItJ, das sonst iiberall transitiv ist, gewiss unrichtig 
und dafur entweder IDl^, das die LXX zu iibersetzen scheint, oder mit Well- 
HAUSEN u. a. "^OJ zu lesen; recht oft ist in unseremBiichlein einer der schmach- 
tigeren Buchstaben am Anfang oderEnde derWorter ausgefallen, alsZeichen 
der gedrangten und kleinen Schrift in den alten Manuskripten. n^DO ist in- 
korrekte Orthographic fiir N^D?. Das in der Mischna vorkommende die. Xsy. 
D^nen findet die LXX auchZeph 2 u Joel 1 17 (Nestle in ZAT W 1900 S. 168). 
In D"*iSIIl und DTBH hat die Punktation nach ihrer Gewohnheit den Artikel 
ausgedriickt, aber der Verfasser hat ihn nicht gewollt, wie die parallelen No- 
mina zeigen. Erinnert v. 17 vielfach an Joels Beschreibung der Heu- 
schreckennot, so konnte 

V. 18 und 19 direkt aus einem Psalm geborgt sein. „Ich aber", sagt der 
Tempelsanger, zugleich im Namen jedes Frommen sprechend, „ich will in Jahve 
jauchzen", jauchzen, indem ich den Namen Jahves jubelnd ausspreche. Von 
einer inneren oder geistigen Freude spricht das „in Jahve" nicht, die Pra- 
position a ist hier wie in vielen anderen Fallen, besonders in dem Ausdruck 
DB^a, ein kurzer Ausdruck fiir „unter Nennung von . . ., unter Berufung auf . . ., 
auf Grund von. . ." V. 19 sieht aus wie eine Nachahmung von Ps 18 33 34, 

aus welcher Stelle auch hervorgeht, dass man '•HlDS nicht mit der LXX in 
mos verwandeln muss. „Meine Hohen" sind die Hohen, die mich sicher 
stellen; auch sonst hat das ofter ahnlich gebrauchte niM immer einenGenetiv 
bei sich. ni^''«D ist verkiirzt aus 'fc< '•^JT?. Dass v. is 19 eigentlich keine 
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^^Doch ich willjauchzen in Jdhve^ 

Frohhcken im Gott meines Heiles; 
^ ^Mein Sort iat der AUherr Jahve^ 

Der macht meinen Fuss glekh Hinden, 
Lasst gehn mich auf meinen Eohen, 



gute Fortsetzung von v. 17 ist, liegt auf der Hand, denn v. 17 spricht die Klage 
des Bauern, v. 18 19 das Siegesgefuhl des Kriegers aus. Der Liturg hat sich 
eben seine Aufgabe sehr leicht gemacht. 

In der technisclien Notiz am Schluss ist natiirlich das Suffix von '»nii'»i^ 
unmoglich. Oder ist das ^ urspriinglich gar nicht als Suffix, sondern als 
Abkiirzung von mri'' gemeint? Dann ware zu dem „Saitenspiel Jahves", der 
heiligen Musik, das nin'' yp Ps 137 4 zu vergleichen. In unserem Psalm- 
buch pflegt ubrigens eine Notiz dieser Art iiber statt unter dem Psalm zu 
stehen. 
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